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第 1 章 本論文の問題と目的 
 
第 1 節 本論文の問題意識 
 
第 1 項 インテーク面接の臨床における課題 
インテーク面接は，受理面接あるいは初回面接とも呼ばれ，セラピストがクライエント
に初めて出会い，クライエントがどのような問題を抱えているかを把握して，それに対し
てどのような援助が最適であるかを判断するために行う面接のことをいう（西田，2004；
妙木，2013）。初回面接といっても必ずしも 1 回の面接で終わるとは限らず，場合によっ
ては 4～5 回を費やすこともある。クライエントの主訴を聴き，客観的な情報収集や観察
を行い，治療契約を結ぶまでを指すことから，その後開始される治療面接のための予備的
な作業と捉えられている。しかしインテーク面接は，初めて来談するクライエントをセラ
ピストが温かく迎え入れ，2 人の関係づくりを開始する場（東，2010，妙木，2013）でも
ある。出会った瞬間から人と人との交流は始まっているという観点からは，互いの会話や
行動のありようがすでに治療的側面を持つとも言われ（妙木，2013），クライエントとセ
ラピストが基本的な信頼関係であるラポールを形成し，治療に向けての協働関係を構築す
ることが望まれる。 
同時にインテーク面接は，クライエントにとっては悩みや傷つきを抱えた不安な状態で
足を踏み入れる未知の場であり，セラピストにとっては数十分の間に初対面のクライエン
トについて情報収集を行い，ラポール形成にまでつなげなくてはならないという負担の大
きい作業の場でもある。実際の臨床においてインテーク面接に難しさを感じているセラピ
ストは少なくない。 
筆者は心理面接を行っている臨床心理士 10 名に「インテーク面接で難しいと感じたの
はどんな時ですか」という質問を行った。以下に，得た回答とその原因について考えられ
ることを分類して示す（分類は筆者による）。 
 
主訴の把握に関しての難しさ 
【回答】 
・答えをすぐにほしいとか，すぐに目に見える解決を迫られた。 
・他者を変えてほしいというような，自分自身が変化すること以外を望まれた。 
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・症状の背後にある心理的問題を探っていくという目的が共有されず，ただ身体症状を 
 取ってほしいと言われた。 
・家族に連れて来られ，本人に来談意欲が薄かった。 
・主訴が明確でないクライエントと治療契約を結ぶことになった。 
【考えられること】 
  インテーク面接ではまず，クライエントが「なぜ来談したか」（主訴）を尋ねること
が重要とされる。その目的は，クライエントが自分の問題をどのように把握していて，
それについてどのように考えたり感じたりしているかをセラピストが知ることにある。
下山（2008）によると，クライエントの述べる主訴が真の問題であることは意外と少な
く，その入り口であったり，あるいはその結果として起きていることであったりする。
セラピストはクライエントの語りを尊重しつつも，背後にある本質的な問題を見極める
必要がある。そのため皆川（2007）は，来談理由を尋ねるさいには「はい」「いいえ」
では答えられないオープン・エンドの質問を用い，セラピスト側の意図やクライエント
への期待をあえて明確にしない中でクライエントがどのように反応するのかを見て，そ
の人の不安の度合いや会話能力，醸し出す雰囲気などを確かめると述べている。主訴が
何であるかの問いかけは，「自分について話すこと」へクライエントをいざなうアクシ
ョンであると同時に，セラピストにとっては治療に向けての観察と見立ての始まりでも
ある。 
寄せられた回答からは，来談に及んだ切迫したクライエントの心情をセラピストが十
分に理解できていない，なぜ答えをもらうのを急ぐのか，なぜ他者を変えてもらいたい
のか，身体症状はいつどんな風に生じるのかなど，クライエントの要望の背景について
聴けていない，かりに「連れて来られた」としても何かしらあるはずの来談のきっかけ
や動機が聴けていない，といった問題点がうかがえる。 
 
ラポールの形成に関しての難しさ 
【回答】 
・カウンセリングで何をするのかを共有できないまま見切り発車で治療に入ってしまっ 
 た。 
・インテーク面接後，クライエントが治療を希望せず中断になった。 
・カウンセリングの目的は悩みを吐き出すことではなく，自分について考えるところだ 
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ということを伝えられなかった。 
 ・クライエントの話を批判的に聴いてしまい，関係を作れなくなったことがある。 
【考えられること】 
 クライエントは来談に際して期待とともに不安を抱いていることが多い。カウンセリン
グとは何をするのかよくわかっていない人は多く，また受けようと決心しても，初対面の
セラピストを信用して自分の心の秘密や悩み事を打ち明けることは容易なことではない。  
 ラポールとは，クライエントとセラピストの間に生まれる信頼関係（東山，2004）や，
次のセッションへと続く良いコンタクト（横山，2004）のことをいう。下山(2008)は，ラ
ポールを築く作業とは，セラピストが受容的で公平な態度を示しつつ自己紹介を行い，ク
ライエントの名前を確認し，来談をねぎらうといった最も基本的な安心感の提供から始ま
り，クライエントの話を傾聴する中で，「事実を踏まえたうえで，クライエントをサポー
トする」という援助関係のモデルを示すことへつなげていくことであると述べている。ま
た妙木（2013）は，親に面接に連れて来られる子どもが少なくないという例を挙げ，ラポ
ールを築くにあたっては，クライエント本人の来談動機や治療を受ける意思を明確にする
ことが必要としている。ラポールの形成はクライエントの治療への意欲を高め，セラピス
トとの関係の基盤を作るために重要な作業である。 
 寄せられた回答からは，ラポール形成についての困難として，カウンセリングの目的に
ついてクライエントとわかり合える共通言語を見つけられなかったことや，なぜクライエ
ントに対して自分が批判的になってしまうのかという内省を行いながら聴けなかったとい
うことが課題として挙げられていると言える。 
 
情報収集にあたっての難しさ 
【回答】 
・クライエントの全体像がわかるように的確に質問していくことが難しい。 
・共感的でありながらいかに情報を得るかのバランスが難しい。 
・情報収集に終始してしまい，クライエントの中核的な不安や痛みに触れることができ 
ず，治療継続に至らなかった。 
【考えられること】 
Peebles(2002，神谷監訳，2010)によると，インテーク面接を通じてセラピストが知り
たいと思う項目は一般的には次のようなものとされる：遺伝的な影響，周産期の状況，目
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安となる発達上の里程標の通過状況，家族・親族の生活歴（兄弟関係，しつけの方法，養
育態度），身体的要因（事故，手術，疾病），学歴，職歴，対人関係歴，性生活歴，現症
歴，病歴，ストレス・マネジメントのスタイル（防衛操作など），来談の契機となった要
因，患者に対する周囲の人の態度や反応，他者に手助けを求めそれを受けることへの態度
(Peebles, 2002 神谷監訳 2010)。これらは学派を問わず多くの心理療法において見立ての
材料として関心が持たれている基本項目である。実際にはインテーク面接の段階で全ての
項目を網羅できることは難しく，のちの治療面接の中でもタイミングを見計らって聞いて
いかねばならない。セラピストは得た情報をもとに，クライエントの問題にどのようなこ
とが影響を与えているかを判断する。しかし，情報収集に偏ると面接がまるで医学的な診
察か裁判所での尋問のような雰囲気になってしまい，クライエントを温かく迎え入れると
いう側面が損なわれることになりかねない。 
寄せられた回答からは，情報収集という理知的な作業とクライエントの体験に共感する
という情緒的な作業との両立がうまくいかなかったことが想定される。 
 
仮説生成にあたっての難しさ 
【回答】 
・情報を得てもクライエント像がまとまらず，ぼんやりとした見立てのまま治療を開始し 
てしまった。 
【考えられること】 
 インテーク面接の最終的な目標は，得られた情報をもとにクライエントについての見立
てと治療方針の仮説を立てることである。その作業について高橋（2015）は，＜観察＞＜
感覚＞＜傾聴＞の３つのチャンネルを用い，〔気質〕〔病態〕〔発達〕の３つの観点から判
断するものと述べている。そしてその際には，単に「真摯に話を聴く」ことに留まるので
はなく，クライエントの話を聴いて「この人はこういう状態だろうか」と考えたことをセ
ラピストがとりあえずの仮説として見立て，「私はこう理解したが良いだろうか」とクラ
イエントとの対話のなかで確かめつつ，修正していく必要がある，としている。また，治
療や支援の方針についても，セラピストの価値観を根拠にするのではなく，クライエント
のありようを尊重したものであるべきという（高橋，2015）。つまり，見立てと方針は，
インテーク面接において専門家であるセラピストが一方的に作るのではなく，当事者であ
るクライエントと共に練り上げていくものと言える。 
5 
 
寄せられた回答からは，見立ての核になるような情報やエピソードを協働して探索する
作業がうまくなされなかったことが考えられる。 
 
以上のように，インテーク面接の臨床では，必要な情報を得られなかったり，目的の共
有化ができなかったり，共感に失敗したり，探索がなされなかったりといった事態が生じ
ていることがわかる。インテーク面接の方法についてのテキストは少なくない（eg. 
Peebles, 2002 神谷監訳，2010；守屋・皆川（編），2008；東，2010；妙木，2010；細
澤，2012；森田・金子（編），2014）が，インテーク面接が「うまくいく時」あるいは
「うまくいかない時」に，クライエントとセラピストの間で具体的にどういったことが起
きているのかは十分に明らかにされていない。 
 
第２項 インテーク面接についての先行研究 
 ここで，近年のインテーク面接（初回面接）研究の動向を概観し，どのようなアプロー
チが用いられているかについて整理する。なお，心理療法における援助者を表す用語とし
て，文献によって「セラピスト」が用いられている場合と「カウンセラー」が用いられて
いる場合がある。本項ではそれぞれの元の表記のまま記している。 
 まず，インテーク面接を研究する観点は，来談への動機づけ（小谷他，2012；藤野，
2014），面接中のクライエントの内的体験（佐原・増田，2011），面接中のセラピストの内
的体験（中野，2004；鬼塚，2011；村井・岩壁・杉岡，2013；村井・上田・山口，
2017；木村・桑本・岡村・松野；2017：山口，高澤，藤居，2017），クライエントとセラ
ピストの関わり（篠原，2010；佐藤，2011；長岡他，2011），特定の方法論の提案（岡
野，2014；田澤・近田，2017；田澤・本田；2017）に分類される。内容は，クライエン
トかセラピストかのどちらかに焦点を当てたものが多く，その中でもセラピスト側の体験
を扱ったものが多い。両者の「接点」を直接扱った研究は，長岡他（2011）のみである。
また，全ての研究に「どのようにすればクライエントにとって役に立つインテーク面接が
行えるか」という臨床上の問題意識が共通して存在していた。 
 研究の対象は，単一の臨床事例（中野，2004；篠原，2010；佐藤，2011；田澤・近田，
2017），複数の臨床事例（小谷他，2012；村井・岩壁・杉岡，2013），模擬面接による単一
事例（長岡他，2011），ロールプレイによる複数事例（藤野，2014），調査用に統制した複
数事例（田澤・本田；2017），クライエントまたはセラピストへのインタビュ （ー鬼塚，2011；
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佐原・増田，2011），執筆者自身の体験（岡野，2014；村井・上田・山口，2017；木村・桑
本・岡村・松野；2017：山口，高澤，藤居，2017）と分類される。長岡他（2011）の録画
映像を分析した研究と小谷他(2012)の電話受付結果を分類した研究以外は，クライエントま
たはセラピスト（模擬面接やロールプレイの場合はクライエント役またはセラピスト役）の
主観を質的に研究したものである。 
研究の方法については，事例や体験の記述からの直接の考察（中西，2004；篠原，2010：
佐藤，2011；岡野，2014；村井・上田・山口，2017；木村・桑本・岡村・松野；2017：山
口，高澤，藤居，2017），クライエントに心理テストや質問紙を課してそのデータを分析す
る方法（田澤・近田，2017；田澤・本田，2017），インタビューデータを整理，分類する方
法（鬼塚，2011；佐原・増田，2011；藤野，2014），申込書の記入内容の統計を取り実際の
キャンセル経緯との関連を見る方法（小谷他，2012）がある。たとえば中西（2004）と佐
藤（2011）はどちらも，自らがセラピストを務めた単一事例からクライエントへの援助につ
ながった要素を見出して考察しており，事例研究に近い。それに対し佐原・増田（2011）は
模擬面接における複数のクライエント役にインタビューし，回答を分類して共通の体験を
抽出している。村井・岩壁・杉岡（2013）は訓練セラピストの内的体験を扱い，継続した 1
事例と中断した 1 事例についてのインタビューを事例比較法によって分析し，困難事象に
遭遇した時の対応のプロセスをモデル化している。小谷他（2012）は電話によるインテー
ク面接の受付後，来談したか否かについて，279 件の事例を対象にその原因を分類し，受付
対応の工夫を提案している。以上の３つの研究は，主観的な体験であっても複数を対象とし
て分類やモデル化を行うことで，一般化できる結論を導こうとする試みと言える。こうした
主観重視の研究に対し，長岡他（2011）は，録画映像という客観的資料を音声波形編集ソフ
トで解析するという実証的方法を用いている。しかしそれだけでなくカウンセリング当事
者の内観として，ロールプレイの後でクライエント役とセラピスト役が感想を話し合う場
を設け，内容について臨床心理学的解釈を施すという主観性を取り入れる作業を加えてい
る。 
以上の先行研究からは，セラピスト側がクライエントの来談動機について理解を深める
必要があること（小谷他，2012；藤野，2014），面接中のクライエントがセラピストの反応
を気に留め，専門家としての態度を見せられた時に安心感を得ていること（佐原・増田，
2011），面接中のセラピスト「内側に入り込めない」困難を感じやすく，それに対して「前
向きにとらえなおして関係づくりに重きを置く」ことで改善が図れること（村井・岩壁・杉
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岡，2013），初心のセラピストと中堅のセラピストとではクライエントを見る観点に違いが
あること（鬼塚，2011），クライエントとセラピストの心の動きにほぼ同期して，身体動作，
発話冒頭形式，沈黙が変化すること，といった知見が得られている。中野（2014），篠原（2010），
佐藤（2011），村井・上田・山口（2017），木村・桑本・岡村・松野（2017），山口，高澤，
藤居（2017）はそれぞれ，各自の臨床体験をもとに，インテーク面接での基本的態度を改め
て確認し，その重要性を述べている。特定の方法論の提案としては，岡野（2014）が解離性
障害という特定の主訴への初回面接の方法を自身の経験の蓄積からまとめて提示し，田澤・
近田（2017），田澤・本田（2017）はブリーフセラピーのインテーク面接へダイナミック・
アセスメントを導入することの意義を示唆している。 
以上の概観から，これまでのインテーク面接研究のアプローチの課題について整理する。
クライエントとセラピストの体験への関心は高いものの，どちらか一方の体験に焦点を当
てているものが多く，両者の「接点」で何が起きているのかについては，長岡他(2011)によ
る心の動きと身体動作の関連以外には明らかにされていない。また，インテーク面接という
状況の全体を俯瞰して主観的体験を問うことに重きを置きがちで，細部についての観点が
乏しい。研究対象に事例が多く，分析方法が質的なものに偏っていることは，試行錯誤や失
敗を含むいきいきとした体験からの知見こそが必要とされ，また役に立つという考えによ
るものと想定される。しかし，専門的知の共有にあたってはより実証的な方法が試みられる
必要がある。これらのことから，インテーク面接で何が起きているのかを知るためには，よ
り微視的な視点から，クライエントとセラピストの「接点」を扱う実証研究が必要と考えら
れる。 
 
第３項 本論文の着眼点 
前項までの問題意識と先行研究を踏まえ，本論文では，インテーク面接の中核となる行
為である「会話」に着目する。会話の進行の過程で，クライエントが言いたいこと，ある
いは言葉に表れていない真の動機（下山, 2008）をセラピストがつかみ損ね，そのことに
気付かないまま表面的な言葉のやり取りだけが行われてしまった可能性がある。そのよう
な場合には，クライエントは「わかってもらえなかった，通じなかった」という不全感や
失望感を抱き，継続して来談する意思を失ってしまうかもしれない。逆に，クライエント
とセラピストの間にうまく合意が成立したり，理解や共感が生まれたりすれば，それはそ
の後の治療面接を支える関係の基盤となりうる。このような考えから，本論文はインテー
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ク面接の会話における，クライエントとセラピストの間で互いの意図が伝わり理解が共有
される／もしくはされない，微視的なプロセスについて検討することとする。 
 
 
第 2 節 会話における「了解の成立」への着目 
 
第 1 項 会話とは何か 
 本項ではまず「会話」が学問的にどのように論じられてきたのかについて概観し，会話
に着目することの意義について述べる。 
 会話について学問的な関心が集まるようになったのは現象学の貢献によるところが大き
い。その代表的な論者が Husserl, Wittgenstein, Schutz である。 
現象学の創始者と言われる Husserl は，近代的な学問の，客観主義的・合理主義的な世
界像を自明のものとする態度を批判し，「生活世界」に目を向けるべきだとした。「生活世
界」とは人間の具体的な経験の世界のことで，「曖昧で主観的，かつ相対的な領域」(竹
田,1993)のことを言う。Husserl の考えでは，諸科学が客観的対象だと思い込んでいるも
のは，諸主観の間でたまたま共通了解（＝妥当）が成立したある関係性のことにすぎず，
人間にとって世界とは，あくまでも各人にとって固有の「価値」と「意味」の秩序を持つ
ものである(竹田, 1993)。そのため現象学では，関係的な了解の構造を解明することによっ
て，初めて諸科学を基礎づけることができると考える（竹田，1993）。浜渦(1991)による
と，Husserl は論理学的，数学的な客観性を論じる際に用いられる言語的な表現にも間主
観性はすでに含まれているとして，他者と交流する主観性と，その共同化された生を思考
の出発点にしなければならないと述べた。また，対話の成立の第一条件は，話し手が聞き
手として了解し，聞き手が話し手として了解していること，すなわち互いを一人の人格と
して捉えることであるとした。このように「主観」と「曖昧性」，「関係性」に開かれた哲
学が現象学であり，その軸に会話への関心があった。 
Husserl と並行して，言語による意味世界の構築について思考したのが Wittgenstein で
ある。哲学ではそれまで，思考の道具として明快で論理的な「完全言語」「形式言語」「専
門用語」が理想形として重視されていたが，Wittgenstein はそこに反論し，「言語ゲー
ム」という概念を提出し，あいまいで蓋然性の高い「日常言語」の哲学を創始した
(Wilson, 1995 塚本訳 2001）。小井沼のまとめた竹田の見解(竹田／小井沼，2011)による
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と，Wittgenstein の会話についての考え方は以下のとおりである。会話という言語的なふ
るまい（応答関係）は何らかの規則によって成立している。しかしそれらの規則はあらか
じめ世界に存在しているわけではない。会話の規則とは日常の実践と慣習により人々が互
いのふるまいをかみ合わせてきた結果生まれたものである。つまり，会話の規則に絶対的
な根拠はないが，かといってそれは決して私的なものや恣意的なものではあり得ない，会
話規則は守らねばならないものだが，同時にそれは，日常の営みの中で常に改訂されたり
新たに生まれたりもする「生きもの」である(竹田／小井沼，2011)。Wittgenstein は，言
葉の意味の根拠を事実との対応関係に見出そうとする客観主義にも，それを意識内容との
対応関係に見出そうとする主観主義にも依らず，「具体的なそのつどの言語使用」（＝言語
ゲーム）こそが言葉の意味であると主張した。これは，言葉の意味が，客観的，絶対的な
ものとしてあるのではなく，毎回の言語実践における関心や必要性，様々な情況コンテク
ストに依拠して変化しうることを明確にした点で画期的である。Wittgenstein のいう言語
行為の基本関係は次の点にある。話し手は社会的に共有されている「語の一般意味」を利
用しつつ，内面にある自分の伝えたい意味を聞き手に投げかける。他方，聞き手は，話し
手が発した「言語」を介しつつ，その話し手の心の中にある「言わんとすること」を捉え
ようとする。そして，話し手の言わんとすることが「分かった」という確信（信憑）が成
立することで，言語コミュニケーションは成り立つ（竹田／小井沼，2011）。このような
Wittgenstein の考え方は，話し手と聞き手が言語を用い，理解に向けて互いに努力し合う
協働関係を築くことが会話の原点ということを示している。 
 Schutz は，Husserl の「生活世界」の概念を社会学に持ち込み，相互主観性に基づく一
般日常生活の成り立ちを解明しようとした。Schutz は，言語は「私」の主観的な体験すべ
てを言い表すことは出来ないが，他者に伝えると言う独自な役割を担っている，すなわち
言語は「間主観性」という，私と他者の間を取り持つ意思疎通の道具の役割を果たしてい
ると述べた（山中，2014）。話し手と聞き手の役割を交替しつつ，参加者どうしの間で意
味づけと意味解釈が循環しながら，時には比較的正確に，時には誤解，勘違いを引き起こ
しながら，会話が続いていく（佐藤，2008）というのが Schutz の描いた会話の様相であ
った。 
 別な観点としては，社会学者 Goffman が「人は他者との相互行為を通じて規範やもの
の見方を身に着ける」という社会的相互作用論の立場から，面目（face）という概念を用
いて会話について考察している（Goffman, 1967 浅野訳 2002）。彼によると，人々は儀礼
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としての配慮をもって会話の相互行為を扱う。それは，何かを話すことで話し手は自分の
ことを悪く思われるとか，聞き手に聞かぬふりをされるといった「危険な」状態に自分を
さらすことになるからである。危険を避けるために，会話をする時に人は，すでに維持さ
れている自己イメージに基づいて，自分の行為の象徴的な意味を推しはかりつつ，どうふ
るまう（話す）べきかを決定することになる。その目的は自分の面目を保つことと，安定
した状況を維持することである。この面目を保つという観点からすれば，会話の相互行為
が慣習的な編成になっていることが都合がよく，それが同時に，メッセージの秩序的な流
れを支えることになる（Goffman, 1967 浅野訳, 2002）。Goffman の見解は，会話行為の
破綻しやすさ（危険性）と，人々がそれを避けるために払う努力とを示唆している。そし
て Goffman は，面目に配慮するといった「常識」に基づく相互理解が社会を維持するた
めの役割行為の基盤であり，会話などのコミュニケーション実践のための枠組を提供して
いると述べた。 
以上の概観をまとめると，会話とは，「社会で共有された規則に基づく慣習であり，恣
意的なものではあり得ない。しかし同時に，慣習にすぎないゆえに規則は絶対的なもので
はなく，相互主観的であいまいな行為でもある」，「規則性，儀礼性といった点から制約や
拘束を受ける一方で，常に破綻の危険性をはらんでいる」といった，相反する性質を含ん
だ行為である。また，「話者どうしの了解，確信，信憑に基づく合意のうえで進行する」
過程そのものが会話の本質であると言える。 
インテーク面接は，以上のような性質を持つ会話という行為を中核にした作業である。
Schutz にならえばインテーク面接の過程においても同様に，誤解や失敗が生じても，むし
ろそこに新たな意味を発見することでクライエントとセラピストの人間関係が深まること
が考えられる。また Goffman の観点を用いれば，インテーク面接において，クライエン
トが会話の儀礼的側面をどう扱うのか，維持するのか逸脱するのかを観察することで，そ
の人が自分とセラピストとの関係をどう捉えているのかを知る手掛かりが得られる。ラポ
ールの形成が人と人との心のつながりを意味するとして，それを言葉によって媒介してい
るのが会話であることから，会話において了解，確信，信憑が成立する様相を緻密に観察
することが，人と人との関係のあり方を知ることに結びつく。このようにインテーク面接
でクライエントとセラピストの関係において何が起きたかを吟味するにあたって，会話に
着目することには意義があると考えられる。 
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第 2 項 インテーク面接における会話 
 本項では，インテーク面接会話の臨床的な位置づけについて論じる。まず，心理面接の
特殊性を確認したうえで，治療としての会話の理論と技法に触れ，インテーク面接は心理
面接の一部ではあるが本格的な治療面接とは異なり，そこで交わされる会話は日常会話と
治療のための会話の中間領域であることを述べる。 
 
１． 心理面接の特殊性 
Ferrara(1994)によると，インテーク面接を含む心理面接は，以下のような点で日常の会
話行為とは異なるとされる。すなわち，セラピストは助ける側であり，クライエントは助け
られる側であるという関係が固定されている点が挙げられる。面接の運営に責任と権限を
持つのは常にセラピストである。次に，原則として毎回同じ場所で，同じ長さの時間で行わ
れる習慣的な行為である。また会話の内容の多くはクライエントの感情や態度や行動に関
わるもので，クライエントの話す量に対してセラピストの話す量は圧倒的に少ない。セラピ
ストはクライエントに対して個人的な感情を抱いたり自分の欲求を満たそうとしないよう
に訓練を受けた専門家であり，両者の関係は治療契約に基づくもので，通常クライエントは
サービスを受ける対価をセラピストに支払う。これらは心理面接の構造的な特徴と言える。 
一方，心理面接の質的な特徴としては，Rogers（1942, 末武，保坂，諸富訳，2005）が
次のような点を挙げている。まず，ラポールを生み出し，それを深い情緒的関係へと発展さ
せていくような，セラピストの温かさと応答的態度があること。それは明確に統制された，
明確な制限をもった愛情的な結びつきでもある。次に，感情の自由な表現が許容されること。
クライエントは葛藤，憎悪，良心の呵責，あるいはセラピストへの敵意や憎悪といったあら
ゆる感情を表現してかまわない。ただし行為の制限は設けられる。クライエントは約束の開
始・終了時間を守らねばならず，破壊的な行動をもちこむことは許されない。心理面接はク
ライエントの時間であってカウンセラーの時間ではない。カウンセラーがクライエントに
対して助言や示唆，強制をしたりすることは適切ではない。このような Rogers の考えは，
心理面接の基本的なあり方として現在では学派や立場を越えて共有されている。 
まとめると，心理面接は，クライエントを援助するという明確な目的と契約に基づき，専
門家であるセラピストが時間と場所を適切に統制した受容的な雰囲気の中で，クライエン
トが自由に話し，感情を表現するという「制度化された特殊な相互行為」(Perakyla, et.al., 
2010)である。 
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２．治療としての会話 
 次に，心理面接で治療のために用いられる会話とはどのようなものかについて，主要な
立場である精神分析，クライエント中心療法，家族療法を理論と方法を取り上げて論じ
る。 
 
精神分析の立場から 
精神分析の創始者 Freud は，「精神分析では，何か特別なことが生じるのではなく，患者
が何事かを語り…医師がそれに耳を傾ける…という，単なる言葉のやりとりがあるだけな
のだ」(Freud, 1915-1917, 懸田訳 1973)と述べた。内界の力動が目に見えるかたちで外界
に現れたものの１つが言葉であるという前提をもとに，したがって逆に，会話による言語化
を行うことで内界の力動に変化をもたらす（抑圧を取り除くなど）ことができるというのが
精神分析の治療仮説である。Freud は「さまざまな失錯行為や症状行為は無意識的願望や感
情の変形（妥協）した現れである」（前田，1985）として，「そこにかくされた心理的意味」
（前田，1985）を「日常の振る舞いの細部についての聞き取りによって」（Labov & Fanshell, 
1977），すなわち会話を手掛かりに解明しようとした。 
言語化が可能になる以前の乳児のコミュニケーションについて，Freud は，一次過程から
二次過程へという乳児の心的発達が，つねに母親の関与を媒介として成立すると認識して
いた（小此木，2002）。母親に依存しているという事態そのものが乳児にとってはコミュニ
ケーションを意味し，母子間の相互コミュニケーションを通しての＜生理的表出‐読み取
り‐意味づけ＞のプロセスが関与することにより，生物学的な内因的欲動は，情緒的意味を
持つ心的なものとして内面化される（小此木, 2002）。乳児は孤立した存在として世界と関
わるのではなく，母親との原初的なコミュニケーションを通じて「了解を獲得する」ことを
覚え，それが心的発達に結び付くというのが Freud の見解と言える。 
Spitz は Freud の立てた仮説の実証的研究を進め，前言語段階における母親との情動的
なやり取りが乳児の自我形成の場となることを強調した（進藤，2004）。乳児が乳房を探索
する運動は，母親から「乳房を求めている」という肯定的な意味づけをされることで，ひと
つの信号 signal となる。一方，満腹した乳児は乳房を回避する運動を示すようになり，こ
れは母親からは「お乳がいらない」という否定的な意味づけを受ける。この回避運動は生後
15 カ月をすぎて対象関係の段階に入ると，首振りという形をとり，「ノー」の表現として読
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み取られるようになる。そして首振りと母親の言語的な禁止，これに伴うフラストレーショ
ンや攻撃性が結びつき，首振りという身ぶりが否定という抽象概念を表現する機能をもつ
ことが学習される。言い換えると，言語を獲得して以降の会話行為の背後には乳児期の母親
の乳房とのコミュニケーションが記憶されており，会話にはその人の自我の発達のしかた
や他者との関係の持ち方が反映されているのである。 
 Stern (1985 小此木・丸田監訳 1989)は，精神分析が推論を重ねてきた乳児の主観的世界
について，臨床観察による実証的アプローチを用いて記述した。自己意識や言語よりも以前
に何らかの自己感が存在するという前提をもとに Stern が描き出したのは，新生児期から
すでに母親と相互的で活発なコミュニケーションを行う乳児の像であった。Stern の観察に
よると母親は，言語，パラ言語（声の質など），顔の表情，身ぶり，姿勢，近接性など複数
のチャンネルを通してメッセージを送り，さらにそれを修正，反駁，支持するなど複雑なコ
ミュニケーションを乳児に投げかけている。乳児は出生直後からそうした何層にも亘るメ
ッセージを解読し，さらに話し手が話す言葉のどこまでが本気か，という非言語行動におけ
る誠実条件をも理解するようになる。そして共同注意，意図の共有，情動状態の共有といっ
た間主観的かかわり合いを経て，およそ生後 15～18 カ月に子どもは象徴としての言語を用
いるようになる。Stern は乳児研究で観察した母子相互交流を成人の精神療法場面の分析に
応用し，「進行し続ける調制」「断絶と修復」「情動が高まる瞬間」という三原理をもとにク
ライエントと治療者の間でどのように関係の調制が働き，どのように内在化が共構築され
るのかを概念化した（Stern, 2004 奥寺監訳 2007）。 
 このように精神分析では会話を原初的母子関係に由来するものと捉え，会話を通じて湧
き起るクライエントの連想や情緒を，セラピストが早期乳児期の体験に還元される転移，
逆転移の文脈に沿って読み取り，クライエントの内的な力動を理解しようとする。またセ
ラピストは，支持，容認，保証，共感，励まし，練り上げ，明確化，直面化，解釈といっ
た会話技法によって治療的介入を行い(Bateman,  1995, 館監訳, 2010），クライエントの
内界に変化をもたらそうとする。精神分析にとって会話は，表に現れていない内界を探索
する手掛かりであると同時に，治療に用いる主要な道具でもある。 
 
来談者中心療法の立場から 
 Rogers は，「人間関係によって受けた心の傷は，人間関係だけが癒すことのできる」（諸
富，1997）として，面接におけるセラピストとクライエントとの関係の質を重視した。来談
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者中心療法の技法である非指示的アプローチの特徴は，「会話の大部分が，クライエントが
自分の問題を話すことで占められること」（Kirschenbaum & Henderson ed., 1989 伊東・
村山監訳 2001）にあり，そのためカウンセラー1は，クライエントの話した主題の内容を反
復したり明確にしたりするという方法を用いる。クライエントに自分の感情を表明する機
会を多く与える一方，情報収集のような特定の質問をすることは少ない（Kirschenbaum & 
Henderson ed., 1989 伊東・村山監訳 2001）。また，代表的な技法であるリフレクション
（クライエントの言葉を繰り返す）が，“おうむ返しにすぎない”と批判されることについ
て Rogers は，「私はこのようなセラピストの応答は「気持ちのリフレクション」ではなく，
「理解の確認」（Testing Understandings），または「知覚の確認（Checking Perceptions）
と呼ぶことを提案する」（Kirschenbaum & Henderson ed., 1989 伊東・村山監訳 2001）
と述べ，あくまでもクライエントに対するセラピストの理解の検証が目的であり，結果とし
て「それらが最善のものであれば，その瞬間のクライエントの世界を構成する意味や知覚に
ついての鏡に映し出された明瞭な像――明確化を促し洞察を生み出す像――となる」
（Kirschenbaum & Henderson ed., 1989 伊東・村山監訳 2001）と反論している。 
 Rogers の言う共感的理解について Barrett-Lennard(1990)は，5 つのステップがあると
述べている（三國，2015）。その 5 つとは，クライエントはカウンセラーが自分の話を聴い
てくれると信じ，その信頼をもとにカウンセラーに話をする（ステップ①）。そしてそのク
ライエントの話をカウンセラーが内面で感じ（ステップ②），その感じたことを表現する（ス
テップ③）。クライエントはカウンセラーが表現したことを受け止め（ステップ④），クライ
エントは新たに表現したり，カウンセラーに確認したり，質問したりする（ステップ⑤）と
いうものである。このステップを循環するのがカウンセリングであり，カウンセラーの受け
止め方が適切でなかったり，クライエントに受け入れられる表現でなかったりすると，クラ
イエントはそのことを伝え，カウンセラーの話した内容を訂正することがある。あるいは伝
わらなさに失望し，カウンセラーを見限って，循環が止まることもある。このように，来談
者中心療法においてはクライエントとカウンセラーが会話によって互いに感じたことを自
由に表現し合うことで共感的理解に到達しようとする。セラピスト側の自己開示もそれを
伝えることがクライエントに有意義である限り，躊躇なく行われる。 
 来談者中心療法において面接会話は，精神分析のように隠れた内界を探る秘密の作業で
                                                   
1 来談者中心療法では創始者 Rogers の呼び方に従ってセラピストのことをカウンセラーと呼
ぶ。ここでは引用元の表現をそのまま用いている。 
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はなく，人（クライエント）と人（セラピスト）とが対等に出会う行為であり，その実践は
両者による意味の確認作業を含み，かつ外部に対しても開かれうるものである。 
 
家族療法の立場から 
家族療法では，治療機序を個人の内界にではなく，行動に，それも他者との関係のシステ
ムの中に求める。家族療法にはさまざまな理論や技法が混在しているが，「人と人との関係
が会話を生み，会話が関係を強化する」という，会話による相互拘束のパターンを読み解き，
脱学習によって心理的変容をはかるという考え方を提示したのがシステミック・アプロー
チ，及びブリーフセラピーの展開形のソリューション・フォーカスト・アプローチといった
グループである（Watzlawick,et al., 1967 若島訳 2004）。これらのグループは面接場面を
１つの「システム」と捉え，その中で展開されるコミュニケーションのパターンをセラピス
トが積極的かつ意識的に操作することで膠着した循環に変化を起こそうとする。たとえば
ブリーフセラピーの技法の１つであるリフレクティング・プロセスでは，面接に複数のチー
ムメンバーが同席し，セラピストとクライエントの対話（外的対話）を傾聴し，その時自分
の内部で生じた内的対話を言語化し，コメントとしてフィードバックする。参加者全員が外
的対話と内的対話という 2 種類の対話を往復するうちに，差異が生まれ変化につながり，
膠着したシステムが打開されることを目指す（三澤, 2004）。 
家族療法の考え方には古典的精神分析への批判という側面も含まれていた。解決志向ア
プローチを提唱した de Shazer (1994, 長谷川監訳 2000)は，精神分析には構造主義との類
似体系が見られることを指摘し，クライエントの表出した言葉とその真意（無意識）との
間に固定した階層関係（構造）をあてはめようとしているとして，その姿勢を批判した。
解釈の「正しさ」あるいは「絶対性」にこだわりがちな精神分析の態度と異なり，de 
Shazer にとっては誤解を生むような会話のずれはむしろ意味を生むための必然であった
（de Shazer, 1994 長谷川監訳 2000）。解決志向アプローチでは，過去の出来事や問題の
原因にではなく「クライエントが現在持っているリソース」に目を向けさせ，「変えるこ
とのできる未来」や「可能性」を言葉で表すことを勧める。またセラピストからは，ほめ
言葉やねぎらいといった肯定的なフィードバックを積極的に行う。 
de Shazer のように言語の不安定な相対性を治療に生かそうとする考え方は，広くは構
成主義的な立場と言える(Hoyt, 1998 児島監訳, 2006)。家族療法のあとから発展してきた
ナラティヴ学派では構成主義の考え方がさらに進められ，「会話が自己を構成する」
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(Gergen, 1999 東村訳 2004）という観点が採用され，「語られていないこと」は「これか
ら語られるべき」未来に向けての資源とみなされる。そして心理療法は，セラピストとク
ライエントが対話を通じ，「いまだ語られていない」空白部分に新しい意味，主題，物
語，あるいは歴史を展開する共同探索行為（Anderson, 1997 野村・青木・吉川訳 2001）
であると位置づけられている。 
 
まとめ 
 以上のように治療のための会話は，専門家であるセラピストがそれぞれの依って立つ理
論と技法に基づいて，クライエントの主体性を尊重しながらも必要な方向づけや工夫を施
すという点で特殊性を持っていると言える。 
 
３．中間領域としてのインテーク面接会話 
インテーク面接の進め方について皆川（2007）は，「クライエントの問題がある程度見
えて来たらセラピストはそれを明確な言葉で提示する（刺激），その仮説をクライエント
が肯定すればそれは合意的真実になったと判断でき，合意しなければ棄却されたことにな
る，その場合は前の合意点にまで戻って再び患者の発信を受け取るところからやり直す，
という循環的な合意モデル」（皆川，2007, p.149）を示している。また下山（2008）は，
正確な共感は的確な情報に基づいてクライエントの苦しみを具体的に理解できて初めて可
能になることから，簡潔な自由回答式質問と，制限的質問を使い分けつつ，協働関係の形
成と基本情報の収集を循環的に繰り返し，問題を明確化すべきであると述べている（下
山，2008）。 
同時に皆川（2007）は，セラピストがクライエントの話に適切に共感できていれば，セ
ラピストの仮説にクライエントは同意するし，逆に，提示された仮説に同意できない場合
であってもクライエントが率直にそれを否定したり，反論する自由を持てるのであれば，
互いを尊重し合えているという意味での共感は成立しているとして，「いくつかの真実を
つかむすべての過程で共感は必須である」（皆川, 2007, p.156）と述べている。下山
（2008）も，「情報収集の作業を進めるために何をおいても必要なのはクライエントとの
協働関係の形成」（下山，2008, p.170）であるとしている。こうした共感，協働関係とい
ったラポール形成のための作業は情緒的，内省的なものである。また，インテーク面接で
はセラピストが想定する治療技法が有効か否かを知るために試みの介入（Peebles, 2002  
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神谷監訳，2010）が行われる場合がある。たとえば精神分析であれば，その場でセラピス
トが解釈を試みて，情緒的交流の可能性や内省のありようを観察したり，提示した解釈を
クライエントが利用できるかどうかを知ろうとする（早川，2011）。こうした行為は情報
収集であると同時に治療の要素も含む。 
 このように，インテーク面接での会話には事実の確認，情報収集，治療契約の取り交わ
しといった現実的，日常的な側面と，クライエントが来談するに至った心のありようを共
感的に聴き，ラポールを形成するという治療的側面とが共存する。インテーク面接におけ
る会話は日常的な会話と治療としての会話との中間領域と位置付けられ，そこにおける了
解の成立には日常的なやり取りと専門的な会話技法が混在していると考えることができ
る。 
 
第 3 項 了解の成立過程という観点 
皆川（2007）と下山（2008）は共に，インテーク面接ではセラピストはクライエントの
話すことを一方的・主観的に解釈するのではなく，自分の理解が正しいかどうかを確認し
ながら進める必要があることを強調している。客観情報を無視せず，事実と照らし合わせ
ながら進めることも重要で，それは情報を得ることで共感が補強されたり違う角度からの
共感が生まれたりする可能性があるからである。会話の過程で両者の意図がうまくかみ合
う場合もあれば，ずれる場合もある。ずれた場合に気づかずそのままになってしまうこと
もあれば，ずれが共有され修正がなされたり，それをきっかけに新たな理解がもたらされ
ることもある。このような，クライエントとセラピストとの間で確認や修正が繰り返さ
れ，理解が熟成していく会話の進行を本論文では，第 2 節で得た，「話者同士の了解，確
信，信憑に基づく合意のうえで進行する過程そのものが会話の本質である」という見解に
基づき，「了解の成立過程」と呼ぶこととする。ここでいう「了解の成立」とは，「同意す
る，合意する」ことだけを示すのではない。「その内容に同意しないが意図は正確に理解
している」場合は「了解は成立している」し，一方，「漠然と同意はしたものの，後にな
ってよくわかっていなかったことが判明した」場合は「了解は成立していなかった」と考
える。 
 
第 4 項 まとめ 
 インテーク面接は，日常会話と治療のための会話の中間領域であり，情報収集とラポー
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ル形成という性質の異なる目的を持つ作業を両立させる場である。そこでの会話は確認や
修正の積み重ねによってクライエントとセラピストが互いについての理解を深める過程で
あり，本論文ではそのような会話の進行を「了解の成立過程」と呼ぶ。 
 
 
第 3 節 「了解の成立」を検討する視点 
 
第 1 項 分析する視点の必要性 
「了解」について，たとえば原田(2004)は，精神現象に関するその意味連関を追求する
了解的連関において，「わかる」とは腑に落ちることであり，得心がいくことである，理
解しようとしている人のなかで不思議さが氷解することであり，心の内側の問題である，
としている。この見解は，「了解」を各話者の心の中のモノローグとしてのできごととし
て捉えており，聞き手が自分の理解の是非を相手に問うて吟味するという話者どうしの交
流については触れられていない。岩下(2004)は，「了解」とは，体験もしくは知識として，
自我に堆積されている関連先行経験を表象し，その意識内容をもって相手の意識を推測，
想像，信仰することを指すと述べ，他者の意識と了解内容とのずれは，むしろあって当然
であり，そのずれをクライエントとの間におけるその後の紆余曲折をもってどれだけ縮め
ていけるかが心理療法において重要であるとしている。岩下の考えには話者間の理解の確
認作業が含まれてはいるものの，ずれを埋める「紆余曲折」が何を示すかについてはあい
まいである。 
原田（2004）や岩下（2004）の見解は「了解」について理念的に述べたものである。し
かしインテーク面接会話における了解について実証的な検討を行うにあたっては，心の中
のモノローグではなく，他者と交流するダイアローグ（対話）における了解を対象とし，
話者双方が理解やずれについてどう対処しているかを知ることができるような，具体的に
会話を観察する視点が必要になる。本論文では，以下の３つの視点を用いることとする。 
 
第 2 項 了解の表れる場としての結節点 
「了解」の表れる場について論じているのが Bakhtin（Bakhtin，1952-53, 新谷・伊
東・佐々木訳 1988）である。Bakhtin は，モノローグとは異なる，二者で行う相互的な
談話を対話と呼び，各話者が自分の主張を提示するだけであったり，逆に完全な一致を求
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めて一方が他方を呑み込んでしまうような関係ではなく，接点を見つけて対等にぶつかり
合うことが「対話」であり，その基盤として互いの言い分を理解し合う「了解」が不可欠
であるとした（桑野, 2002）。そもそも言葉とは間主体的なものであり，話し手と聞き手の
相互関係の所産であるというのが Bakhtin の基本的立場であった（桑野，2002）。彼は，
発話の本質的特徴はそれが必ず誰かに向けられていることであり，宛名のない孤立した発
話というものは存在せず，「発話同士はたがいに無関心ではありえず，どれも己に満足し
ておらず，たがいに知り合い，たがいを映しだす」(Bakhtin, 1952-1953, 新谷・伊東・
佐々木訳 1988, p.173）として，発話と発話の連鎖が重要であり，その結節点に了解の場
があることを述べた。Bakhtin はまた，言葉をテクスト内に閉じ込めることに反対し，言
葉の本質は社会の中で他者と出会い（対話），意味を生み出すという生きた行為の中にこ
そあるとした（桑野，2002）。これらの Bakhtin の議論から，了解の成立は，発話と発話
の連鎖の結節点で観察できると考えられる。 
 
第 3 項 明示的反応として表れる了解 
 Higgins (1992)及び Hardin & Higgins(1996)は，個人的な体験が会話を通じて他者に認
識され，分かち合われることで「共有された現実」として社会的根拠を持つようになるこ
とを実証した研究を行った。彼らは，人々は何かを伝えるさい，話し手は受け手の知識量
や態度，社会的立場などを考慮に入れて伝達内容を調整している（調整），受けた側の次
の発信には元の発信者の行動や態度の影響がみられる（影響），そうした相手を意識した
社会的行動としてのコミュニケーションが人々にとっての意味を創り出している（意味の
創出），他者との相互作用による影響はその場を離れた後も持続している（意味の持続）
という，個人的な会話が社会とつながる一連のプロセスを見出した。彼らはこのプロセス
を，社会的調律と呼び，人が自分と相手との相互作用を円滑に運び，共通理解を達成し，
そのことを通じて社会と関わるために用いる方略であるとした。またそのために用いられ
る具体的な交流の方法をコミュニケーション・ゲーム（Higgins, 1992)と名付けた。コミ
ュニケーション・ゲームにおいて人は，発話，声の調子，顔の表情，動きの同調といった
さまざまな明示的要素を用いて自分が何を知り，感じ，考え，信じているのかを相手に伝
え，互いの理解を確認し，了解しようとする(Hardin & Higgins, 1996)。たとえば受信者
が発話，あいづち，うなずきといった目に見える反応を返すことが了解の表現として重要
な役割を果たしている。さらに実験において人々の認識や判断や記憶に直前の会話の影響
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が現れたことから，会話する者どうしはこのような明示的な相互確認の方法を用いること
で，共有する意味を創出していることが示唆された（Higgins, 1992)。 
このことから，クライエントとセラピストも，意識するしないにかかわらず，コミュニ
ケーション・ゲームによって相手を測って伝達内容を調整し合い，意味の創出という協働
作業を遂行すべく努力し合っていると考えられる。また，了解の成立は発話，あいづち，
うなずきといった明示的行為によって確認されると言える。 
 
第 4 項 redundancy による暗黙の了解 
 一方，了解は明示的に表現されるばかりではなく，むしろ発話されないところで生じる
「暗黙の了解」が重要で，それは人と人との関係から生じ，また同時にその関係性を再生
産し拘束するものであるとして，redundancy という概念を提唱したのが Bateson であ
る。 
 redundancy はもともと工学分野の用語で，ある情報をあらわすのに必要以上の情報を
用いることをいう。一見余分に見えるが，故障や劣化に備える予備機能や目標以外の変数
も同時に扱える融通性など，１対１の単純な対応だけでは得られない「含み，ゆるみ，余
幅」として重要な役割を果たす（Bateson，1972 佐藤訳 2000）。この用語を借り，
Bateson は話者間で言語化されないまま意味が了解されていく，いわゆる「暗黙の了解」
といわれる部分を，メッセージに付随する「余幅」＝redundancy と捉えて概念化した。 
redundancy は，聞き手側が話し手の発話の意図について，相手に確認せずとも「こう
であるに違いない」とある程度の確信を持って推測する内容とも言える。Bateson による
と，そうした推測が可能になるのはコミュニケーションにおいてパターンが存在している
からである。たとえば英語のある文字列のある位置に k が登場するというのはランダムな
出来事ではなく，組み合わせ上，そこにくる文字の可能性を絞り込むパターン化の作用が
働いている。それゆえ受け手は，k の文字が欠けているメッセージを受け取ったとき，欠
けているのが k だということをランダム以上の確率で推測できる。こうした「パターン卓
越の程度」，言いかえれば「出来事の集団の中である特定の出来事が起こる予測の容易さ
の度」を redundancy と呼ぶ（Bateson，1972 佐藤訳 2000)。Bateson の発想による
と，あらゆる可能性の中からパターンによる「拘束」を用いてランダム性を減じることが
コミュニケーションの本質であり，したがってコミュニケートするとは redundancy とパ
ターンを生み出すことと同義（Bateson, 1972 佐藤訳 2000)ということになる。 
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たとえば，ある話し手 A が「この部屋は暑いね」と言い，それを聞いた側 B が窓を開
け，A が「ありがとう」と言ったとする（シナリオ１）。A は「窓を開けてくれ」と発話し
たわけではないが B はその意図を推測して行動し，その推測が正しかったことは A の「あ
りがとう」という発話で確認できる。この場合の B が捉えた「A は窓を開けてほしいのだ
ろうという推測」が Bateson の言う redundancy に当たるものであり，「“B は A の意図を
理解できる，そしてその希望に応じようとする”という 2
．
人の関係性
．．．．．
」がそこには表れて
いる。他の可能性としては例えば，A が「この部屋は暑いね」と言っても B が「そうか
な」と言って終わる（シナリオ２）とか，B が「じゃあ窓を開けたら？」と応じる（シナ
リオ３）といった展開も考えられるが，それらの場合の A と B との関係は，シナリオ１と
は異なったものである。B の対応として他のシナリオではなくシナリオ１が選ばれた背景
には，A と B とのこれまで重ねてきた関係のパターンが存在しているというのが Bateson
の考えであり，その意味で，シナリオ１は A と B との関係の暗喩である。言い換えると
「暗黙の了解」は，それそのものは表に表れなくても，話者の発話や行動を注意深く観察
すれば，つまり，Bateson の例えによるところの前後のアルファベットを調べれば，その
存在を推定することは可能である。 
インテーク面接の場合にあてはめて考えると，初対面でお互いに相手についての情報が
ない（あるいは乏しい）中でセラピストとクライエントは共に，自分のそれまでの経験に
頼って相手に対する推測，すなわち redundancy を用いることになる。その結果として
「暗黙の了解」がうまく成立したり，しなかったりという試行錯誤が生じ，次第に 2 人の
関係のパターンが出来上がっていく。具体的な例を挙げると，たとえばクライエントが
「私はもっと自分に正直になりたいんです」と言い，それに対しセラピストが「あなたは
正直になれなかった過去を悔やんでいるんですね」と返すような会話があるとする。クラ
イエントは「正直になりたい」という未来に向けての願望しか語っていないが，そこには
「正直になれなかったという過去の体験」が言外の意味として含まれている。セラピスト
が redundancy によってそれに気づき，あえて「過去」を取り上げることで，「自分に正直
になりたい」というクライエントの言葉は，単なる願望ではなく，過去の経験を含んだ彼
（女）の人生全体を照射するものとして浮かび上がる。クライエントにとっては自ら口に
しなかった，「過去には正直になれなかった自分」についてセラピストとの間で「暗黙の
了解」が成立した体験となり，信頼が生まれる。こういったことが，ラポールの形成には
重要と考えられる。 
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同時に，Bateson によると，redundancy による発話されないメタ・レベルでのコミュ
ニケーションは，それが繰り返されることで関係を同じパターンで縛り，膠着状態に置く
作用がある。発話されないがゆえにそれは気づかれにくく，逃れることは難しいとされ
（Bateson,1972 佐藤訳 2000)），クライエントとセラピストの関係性もいったんできあ
がってしまうと固定化する恐れがある。あるいは，redundancy に頼りすぎ，わかったつ
もりで会話が進行すれば，理解がずれる可能性もある。聴く側であるセラピストが
redundancy について敏感であることが求められる。 
以上のことから，インテーク面接における了解の成立を観察するにあたっては，明示的
な了解に加え，クライエントとセラピストとの関係性に関わる redundancy による暗黙の
了解という視点が必要であると言える。 
 
第 5 項 まとめ 
 本論文では，発話と発話の連鎖の結節点を了解の表れる場と捉え，発話やあいづちとい
った明示的な反応による了解と，redundancy による暗黙の了解の両方を対象として，そ
れらによる了解の成立過程を検討することとする。 
 
 
第４節 心理面接会話についての先行研究 
 
ここで，心理面接会話を分析した主要な先行研究を概観し，それぞれの視点と知見につ
いて述べる。心理面接会話の分析には心理学よりも社会学や言語学からの関心が高い。こ
れは，現象学に始まる会話という行為への哲学的，社会学的関心がまずあり，その特殊な
一形態としての心理面接会話に対する関心につながっているからと考えられる。 
 
第 1 項 社会的文脈という視点による研究 
心理面接会話を分析した研究の嚆矢は，The First Five Minutes (Pittenger, et.al., 
1961)である。Pittenger ら(Pittenger, et.al., 1961)は，人間の全ての営みは共有された慣
習を伴った相互交流的なシステムの中での情報のやり取りである，というコミュニケーシ
ョン論に基づいて，ある心理面接会話の最初の 5 分間の録画映像を詳細に分析する研究を
行った。彼らは心理面接の場をクライエントとセラピストが複層的なシグナルをフィード
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バックし合う１つのシステムとして捉える視点を提示し，そこでのコミュニケーションの
あり方は文化的に決定されているものであって，偶然はないとした。そしてクライエント
とセラピストのコミュニケーションのしかたはその場に適合するように調整され，お互い
に相手だけではなく，その場を構成する社会的コンテクストに対してもコミュニケートし
ていると述べた。たとえば Pittenger らは，ある場面でのセラピストの「ふむ」というか
すかなあいづちを取り上げ，その意味について次のような解釈を行っている。このあいづ
ちは軽い促しの意味で用いられる場合と，相手の発話に対して温かく受容的な励ましの気
持ちを送るために用いられる場合の両方が想定された。Pittenger らは，システムという
観点からこのあいづちは単独で解釈されるべきではなく，前後のできごとを見て判断すべ
きであるとして，クライエントがその次の発話で問題の核心について話し出していること
を根拠に，この時クライエントはセラピストの「ふむ」を単なる促し以上の受容的な意味
に取ったと結論づけている(Pittenger et al., 1961, pp.156-162)。そのうえでこの「ふむ」
から，クライエントがセラピストに対して信頼を寄せているという 2 人の関係性が読み取
れるとしている。また，人は自分の心について，自分のふるまいを観察した他者からのフ
ィードバックによって知るのであり，フィードバックをどう解釈するかはその人の過去の
対人関係の経験によるとも述べた。Pittennger ら（1961）の言うシステムとは閉じて孤立
したものではなく，両話者の外側に拡がっており，社会的関係という水平的な広がりと，
各個人の過去から現在に至る経験という垂直的な広がりの両方を持つものである。 
同じく社会的な文脈に着目したのが Labov & Fanshel (1977)による，10 代の摂食障害
患者に対する心理面接の録音資料を分析した研究である。Labov & Fanshel (1977)は，心
理面接を「１つの社会的状況における出来事」と定義し，特定の場面において特定の発話
がなされる必然性を，社会的文脈による要請という観点から読み取ろうとした。彼らは心
理面接において，発話の表面的な意味ではなく，「本当に話されていることは何か」を知
ろうとした。そのために１つ１つの発話について「拡張」「キュー」「インタラクション」
といった複数の項目による多元的な分析を試みている。「拡張」とはある発話の意図や意
味を解釈するにあたり、客観的な事実（日付や場所など）や面接後のセラピストからの聞
き取りといった「社会的文脈」をつき合わせ，それらによって当該の発話の背景を再構成
し，話者の真意を推測する方法である。「キュー」は「（発話のテンポや息継ぎから測られ
る）緊張」「(Good!といったポジティブな発言による)強化」「（言葉づかいやジェスチャー
から示される）いらだち」など，発話に付随するさまざまな声の表情からうかがえる話者
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の状態を特定することを指す。「インタラクション」は，メタ言語レベルでの話者間のや
り取り，すなわち「言葉として何が話されたか」ではなく「心理的相互行為として何がな
．
されたか
．．．．
」のことを言う。彼らは面接室以外の材料も集めて会話の「状況」を多面的に組
み立てることで，発話に表れていないクライエントとセラピストの心理的なやり取りを実
証的に明らかにしようとした。Labov & Fanshel (1977)の研究は，面接室内での会話にお
ける「了解」には，クライエントの属する社会的現実の様々な要素が含まれていることを
示唆していると言える。 
 また Ferrara(1994)は Labov & Fanshel(1977)の手法を発展させ，ある心理面接の録音
データを対象に，クライエントとセラピストが用いる「語りの方略」について分析した。
その結果，治療面接会話の特色として，過去の経験についての語り，夢についての語り，
エコーイング（セラピストが明確化や解釈を行った際に，クライエントがそれを受け入れ
て同じ言葉を繰り返す）とミラーリング（セラピストがクライエントの使った言葉を繰り
返して，同意や関心といったサインを伝える），メタファーの構築と使用，クライエント
とセラピストの発話の連鎖による協力関係，という５つの特色を抽出した（Ferrara, 
1994）。そのうえで，たとえばクライエントが同じ１つの出来事について異なる観点を用
いながら何度も語る場合の多面的な自己呈示や，複数の話題を１つのテーマにつなげる語
りの構図のありようについて，逐語録の該当箇所を示しながら指摘している。本論文で
「了解」の成立を考察するにあたっても，クライエントとセラピストが，意識しているに
せよしていないにせよ，なんらかの方略を用いていることを考慮に入れることは必要であ
ると考えられる。 
 以上の先行研究が示す心理面接会話の社会的な文脈という側面は，治療の会話を面接室
内だけの出来事と限定しがちであったり，心的交流にのみ焦点を当てがちな臨床家が，無
視もしくは軽視してしまいやすい点である。一方で，これらの研究ではクライエントとセ
ラピストとの相互主観的な交流や，客観的事実とは別の心的現実を尊重するといった心理
面接の本質的な部分，つまり，面接で起きるできごとを治療的な文脈に結び付けて解釈す
ることはあまりなされていない。 
 
第 2 項 非言語コミュニケーションという視点による研究 
 Scheflen(1973)は，統合失調症の少女と両親に対して行われた家族グループ療法の 31 分
間の録画映像を用い，各人の発話，姿勢，体の動きの変化を秒単位で記述し，それらが示
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す意味を文化的・社会的な文脈にあてはめて解釈した。彼は，「人は社会化され、文化化
された存在になるためにふるまいのシステムを学ぶので，それ以外のやり方でふるまうこ
とは非常に困難である。したがってあらゆるふるまいは明らかにパターン化されており、
それがゆえに認識され、理解される。すなわちコミュニケーションが可能になるのであ
る」(Scheflen, 1973)として，構造主義的な立場から「言語及び非言語的行動＝表層」を観
察し，「それが意味するもの＝深層」を探ろうとした。その結果，人々の姿勢と体の動き
が発話の内容に連動して「説明」，「消極的抵抗」，「主張」，「防衛」，「聴く」，「質問す
る」，「介入または干渉」，「退却」，「接触」という９つの基本ポジションを行き来すること
を発見した。さらに，話者間にラポールが築かれているかどうかは両話者がどの姿勢を選
んでいるかを観察することでわかることなど，心理療法の普遍的な理論原則が話者の姿勢
や体の動きによって実現されていることを示した(Scheflen, 1973)。 
Scheflen の研究は，姿勢や体の動きといった可視的な身体運動が言語表象と並行して社
会的意味を運んでいるありさまを明らかにした。しかしその意味解釈は行動科学に基づい
たもので，心理面接で重視される個人の主観的な心的現実についてはほとんど考慮されて
いない。そのため，姿勢やジェスチャーが表向きの言葉を裏切っている場合があるにも関
わらず，Scheflen の研究はクライエントの「真意」を過小評価しているという指摘(Labov 
& Fanshel, 1977)もある。 
Sheflen の研究は，非言語コミュニケーションを面接の中でどのように発見するかとい
う点において参考になる。一方で，身体運動と心理の間に機械的な対応性を求めてしまう
と，クライエントとセラピストとの交流の複雑さや豊かさを見失う危険性を示唆している
とも言える。 
 
第 3 項 発話のカテゴリー化という視点による研究 
 Stiles（1992）は，ロジャーズ派の主要技法であるリフレクション（クライエントの言葉
を単純反復すること）の治療効果への関心から，VRM (Verbal Response Modes)という発
話分類法を考案した。彼はカウンセリング場面で用いられるさまざまな応答のデータを収
集し，３軸×２分律の組み合わせから成る 8 種類の発話カテゴリーを作成した。その 3 軸
とは，①その発話の中味が話者自身の経験（知識，感情，知覚，信念，記憶などを含む）か
らもたらされた情報か／それとも他者の経験にもとづく情報か，②その発話が話者自身の
観点から表明されたものか／それとも他者の観点にもとづくものか，③話者が他者の経験
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や他者の用いている参照枠を考慮して行った発話か／それとも話者本人の経験や参照枠の
みにもとづく発話か，の３つであり，２分律とはその発話を体験しているのが話者か他者か
の区別を指す。あらゆる発話はこれらの組み合わせによって，Reflection（R)，
Acknowledgement(K)，Interpretation（I），Question(Q)，Confirmation（C），Edification 
(E)，Advisement (A)，Disclosure（D)の計８カテゴリーに分けられるとしている。コーデ
ィングにおいては，１つ１つの発話の「文法上の形式」と「実際上の意図」に対して８つの
カテゴリーのいずれかをあてはめ，アルファベットによる略称 2 文字で表記する。たとえ
ば，“I have a pain when I move my legs.”は，文法上の形式も実際上の意図も D で【DD】
となる。一方，“I went to the emergency room last week.”は文法上の形式は D であるが，
意図においては E と分類され，【DE】となる。“Would you open the window？”は，文法
上の形式は Q であるが意図においては依頼を伝える A と分類され，【QA】となる（Stiles，
1992）。VRM の優れた点は，カウンセリングにとどまらず，あらゆる内容の会話に適用で
きること，カテゴリーの定義が明確で１つの発話を必ず１つのカテゴリーに分類できるこ
となどである（小川，2008）。また各軸の関係性からカテゴリー間の類似点や相違点も理解
しやすい。 
発話の形式とその意図を別々に記号化するという方法は，「その発話によって何がなされ
たか What was done」を簡潔に明示することができ，「了解」の成立について，発話の機能
や発話どうしの関連を検討するには有用性があると考えられる。 
 
第４項 まとめ 
 ここに挙げた研究に共通しているのは，いずれも心理面接会話において「どういう内容
が話されたか」よりも，メタ・レベルでクライエントとセラピストとの間に「何が起きた
か」を知ろうとしている点である。そのために，発話だけでなく，身体活動や，背景とな
る情報，語りの方略といった多元的なデータを取り入れて，当該の会話がなされた状況を
実証的に解釈しようという試みがなされている。クライエントとセラピストの間の「了解
の成立」もそうした多元的な文脈の中で起きるできごとであるということをこれらの先行
研究は示唆している。 
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第 5 節 「了解の成立」を分析する方法：会話分析的アプローチ 
 
第 1 項 方法の検討 
 前節までの議論によって，会話における了解の成立を知るためには，了解の表れる場と
して発話と発話の結節点に着目し，明示的反応として表れる了解と，redundancy による
暗黙の了解の両方を観察する必要があると考えられる。また先行研究からは，発話の内容
だけでなく，その発話によって「何がなされたか」を検討するという視点を得た。他方，
それらの研究ではクライエントとセラピストとの心的交流について，治療の文脈から検討
することはあまりなされていない。 
以上を踏まえ，日常的な会話と治療としての会話の中間領域であるインテーク面接での
了解の成立過程を分析するにあたっては，了解の成立をなんらかの客観的な形で示すこと
のできる実証的な方法を採用し，かつ，治療としての文脈を捉えるためには当事者の主観
的体験をそこに加えることが必要と考えられた。このことから，本論文では筆者の自験例
を用い，会話分析的アプローチを分析の方法とすることにした。 
 
第 2 項 会話分析的アプローチ 
相互行為研究の方法の１つである会話分析は，Wittgenstein の言語ゲーム論 や
Goffman の社会的相互行為論といった「現実は言語を通じて構成される」という構成主義
と，日常生活における実践的推論のミクロな過程を理解しようとするエスノメソドロジー
を理論的背景に持つ方法である (McLeod, 2000, 下山監訳，2007)。その関心は言語その
ものよりも言語を用いて遂行される行為にあり，人と人が，互いの関係性をどのようにと
らえているかを言語などの明示的な方法で相手に示すことで，行為の生成や遂行へと結び
つけていく様を記述することが目的とされている（串田，2006）。 
心理学における会話分析的アプローチは，社会学的方法である会話分析の知見に基づ
き，心理面接の録画もしくは録音データとその逐語録を分析して，心理療法という状況の
もとで人々がどのように言語を用いるかについて知ることを目的とした研究方法である
（McLeod, 2000，下山監訳，2007）。今日では明示的な会話の記述にとどまらず内面の領
域にも関心が向けられ，会話の連鎖的オーガニゼーションに着目することで，話者どうし
の心的交流をある程度知ることができるとされる(Perakyla, 2008)。会話の連鎖的オーガ
ニゼーションとは，話者が会話の順番交替時に，先に話した相手の発話についての自分の
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理解をなんらかの形で示すという現象を指す（Perakyla, 2008）。これは，Hardin & 
Higgins (1996)が明らかにした，コミュニケーション・ゲーム(Higgins, 1992; Hardin & 
Higgins, 1996)における明示的な了解の示し方と一致する内容であり，発話と発話の結節
点で了解が見られるという Bakhtin の見解(Bakhtin, 1952-1953, 佐々木訳 1988)につい
て，実証的に明らかにし得ることを示唆している。会話分析的アプローチにおいて，聞き
手側の了解が示され，そのことを話し手も了解したことの指標とされているのが，次に述
べる隣接ペアとターンテイキングである。 
 
隣接ペア 
隣接ペアとは「A ですか？／はい（または）いいえ」「おはよう／おはよう」「～してく
ださい／はい，いいですよ（または）いいえ，できません」といった，対として捉えられ
る２つの発話を指す。発信者側の投げかけの発話を第 1 成分，受け手側の返答を第 2 成分
と呼ぶ。こうしたペアにおいて受け手側は，対になる発話を構成することで発信者側の意
図や内容を理解したことを示し，発信者側は，自らの意図，内容が理解され受け入れられ
たかどうかを受け手の発話の生起から知ることができる。つまり，人は自らの発話が了
解・誤解・訂正されたことなどを，隣接した発話の位置関係を利用して理解するのである 
(Schegloff et. al., 1972 北澤・西阪訳, 1995）。 
隣接ペアを用いるということは相手に対して特定の返答を行うように強力に提案するこ
とであり，それは同時に，自分と相手がその瞬間に何をしているのか（what they are 
both doing at the moment）についての認識を提示したり，次の話者である相手が次に何
ができるか(what the next speaker can do next)を指示（あるいは制約）することでもあ
る。受け手側にはそれに対して適切に返答するかしないかを選ぶ自由があり，もし躊躇が
生じたり沈黙を用いたりして適切な返答をしなかったならば，その場合は「返答がなされ
ない」という事態の意味するところを双方の話者が引き受け，対処しなければならない
(Perakyla, 2008)。 
このように，隣接ペアが成立するか否か，どのように成立するのか／しないのかを見る
ことで，１つの発話とそれを取り巻く前後の発話に含まれる，話者の意図や理解のつなが
り，すなわち了解の成立過程が明らかになると考えられる。 
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ターンテイキング 
 ターンテイキングとは，会話におけるターン（発話権）を誰がどのようなテクニックを
用いてどのタイミングで獲得するかについての規則のことを言い，その用いられ方を観察
することで，話者間でどのような交渉が生じていたかがわかるとされる（Sacks, et.al., 
1974 西阪訳, 2010）。 
ターンテイキングは発話と発話の結節点を構成し，文脈から自由であると同時に，文脈
に敏感でもあるとされる（Sacks et al., 1974, 西阪訳，2010）。その意味は，自然な会話
の順番交替は，どこででも，いつでも，誰によってでも行われうる点で，文脈から自由で
ある。つまり誰がいつ話し出しても，理屈上は自由である。しかし実際の社交的関係の枠
組のなかで順番交替を行うにあたっては，いつどこで，どういう人たちによる会話なのか
という個別具体的な事情に敏感でなくてはならない。すなわちその場の秩序，雰囲気，会
話の目的性などに合わせて適切に順番交替が行われるべきであり，またその適切さに敏感
であることが，行為としてはっきりと見える形で示されなくてはならない（Sacks et al., 
1974）。この，論理上の自由さと実際上の制約という両面性を持つことから，ターンテイ
キングに着目することで，その状況を話者がどのように扱ったのか，また，そこにまつわ
る個別具体的な事情をどのように解釈したのかを知ることができる。言い換えると，ター
ンテイキングを観察することで，発話と発話の結節点でどのような交渉が起きて了解に結
びついたのか，あるいは結びつかなかったのかを知ることができるのである。 
 
第６節 まとめ  
インテーク面接で求められる作業は，「クライエントが話す→セラピストがそれに基づ
いた仮説を提示する→仮説に対してクライエントが合意したり否定したりする→合意され
た場合，話が先へ進む／否定された場合はセラピストは前の合意点に戻ってやり直す」
（皆川，2007）という確認作業と，それによって得られる情報を用いつつラポールを形成
する（下山，2008）というものである。本論文ではその基盤となる了解の成立過程を知る
ために，会話分析的アプローチに基づき，発話の連鎖の結節点であるターンテイキングを
了解の表れる場と捉え，そこにおける明示的な反応として表れる了解と，redundancy に
よる暗黙の了解を対象に，隣接ペアの成立状況を検討する。 
しかし課題としては，従来の会話分析的アプローチは明示的反応のみを扱ってきてお
り，redundancy による暗黙の了解についてはその可能性は指摘されていても，具体的に
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どのような事象であるかという知見を持っていない。そこで本論文では，次の第２章にお
いて，まず日常会話において redundancy(Bateson, 1972, 佐藤訳，2000)についての知見
を得ることをめざし，それをもとに第 3 章ではインテーク面接会話における了解の成立過
程について，明示的反応として表れる了解と redundancy による暗黙の了解の両方の観点
から分析を行うこととする。 
 
第７節 本論文の目的と構成 
 本論文の目的は，インテーク面接における了解について，明示的反応としての了解と
redundancy による暗黙の了解の両方に着目し，発話と発話の結節点における隣接ペアと
ターンテイキングを手掛かりにその成立過程を検討することである。 
そのため，２つの実証研究について報告する。研究１では，redundancy による暗黙の
了解がどのような事象であるかを知るために，日常会話を対象に会話実験を行い，カテゴ
リー化による分析を行って知見を得る。研究２では研究１の結果を踏まえつつ，試行カウ
ンセリングを用いたインテーク面接を対象に，明示的反応による了解と redundancy によ
る暗黙の了解の両方の観点を用いて，クライエントとセラピストとの間の了解の成立過程
について分析し，考察を行う。次頁に Figure 1 として本論文の構成を示す。 
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第 1章：本論文の問題と目的 
 
            
第 2章：redundancyによる「暗黙の了解」についての検討 
――日常会話を用いて―― （研究 1） 
 
 
第 3章：インテーク面接における redundancyを含めた了解の成立過程 
    についての検討――試行カウンセリングを用いて―― 
                      （研究２）  
                
 
第４章：本論文のまとめと今後の課題 
 
 
Figure 1. 本論文の構成 
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第 2 章 redundancy による暗黙の了解についての検討 
―日常会話を用いて―（研究 1） 
  
第１節 目的 
 Bateson（1958；Ruesch & Bateson, 1968, 1951 佐藤訳，1989；Bateson, 1972 佐藤
訳 2000；Bateson, 1979 佐藤訳，2006；Berman, 1981 柴田訳，1989；斎藤，1989；野
村，2008；野村，2012）は，redundancy 概念のモデルについては述べているものの，実際
の会話の中でどのような事象として観察されるかについてはほとんど触れていない。そこ
で本章では，redundancy（Bateson, 1972 佐藤訳 2000）による暗黙の了解の成立の実際例
を日常会話を用いた実験によって収集し，redundancy がどのような性質のものであるかに
ついての基礎的な知見を得ることを目的とする。 
Bateson は redundancy を「パターンの卓越の程度」，「出来事の集団の中で，ある特定の
出来事が起こる予測の容易さの度」（Bateson, 1972 佐藤訳 2000, p.541）と定義し，「冗長
性，意味，パターン，予測可能性，情報等々を作り出し，あるいは「拘束」によってランダ
ム性を減じることが，コミュニケーションの本質であり，その存在理由なのである」
(Bateson, 1972 佐藤訳 2000, p.204)と述べた。すなわち redundancy とは，コミュニケー
ションを構成するパターン，もしくは予測可能性から導かれる推測であるということがで
きる。このことから本研究では，会話のパターンを構成する隣接ペアとターンテイキングを
手掛かりとすることで，redundancy による暗黙の了解がどのように成立しているかを調べ
ることが可能になると考えた。 
 redundancy に関する先行研究としては，会話規則のうちのターンテイキングに着目し，
ターン配分の自由度からその会話の redundancy の程度を計算することで，話者どうしの
関係性のパターンを[硬直性―柔軟性］という軸を用いて記述した研究（花田，2008）があ
る。これは「Bateson らによるコミュニケーション理論が果たした貢献のうち，特に，情報
理論の冗長性概念の数学的定義の側面に光を当てた」（花田，2010, p.161）ものである。 
 一方で Bateson は， 「受信者がメッセージの欠落部分を redundancy によって推定でき
るのは，すでに受信した部分が，まだ受信していない部分についての情報と，それについて
の意味を運んでいるからである」（Bateson, 1972 佐藤訳，2000, p.553）と述べ，redundancy
の概念は数学的定義にとどまらず，“意味”の概念と部分的に同義関係にあるとしている 
(Bateson, 1972 佐藤, 2000)。ここで言われている“意味”とは，メッセージの語義として
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の“意味”ではなく，話者どうしの関係性のあり方を枠づけるようなメタ・レベルの“意味”
を指す。暗黙の了解が成立するということは，言語化されていない“意味”を互いに正しく
推測できるような関係が，話者間に成立していることを示す。言い換えると，暗黙の了解が
どのように，またどの程度成立するかを観察することで，話者どうしの関係性を知ることが
可能になる。 
 本研究では，日常会話における redundancy の用いられ方について，会話のパターンを構
成する隣接ペアとターンテイキングを手掛かりに記述し，それらが了解の成立にどのよう
に寄与しているか，また話者間のどのような関係性を示しているかという redundancy 概
念の意味の側面について考察する。 
 
 
第２節 方法 
 
第 1項 実験方法 
 初対面の日本人と外国人が 2 人 1 組のペアになり，課題に基づいた会話を行うという実
験を以下の方法で行った。日本人と外国人という異文化間の会話を設定した理由は，母国語
どうしによる会話よりも，つまずきや遅延，誤用，誤解といった言語トラブルが生じやすい
状況を設定することで，各々がそれまでの経験を通じて学習してきたパターンによる推測，
すなわち redundancy を用いて意思疎通を行う可能性が高いと考えられたからである。 
 
１．実施時期 
  2008 年 11 月から 12 月にかけて行われた。 
 
２．実施場所 
X 大学構内の隣接する応接室 1 と 2。 
 
３．実験協力者 
日本人大学生 10 名と外国人留学生 10 名に実験の趣旨を伝え，協力を依頼した。日本
人大学生のうち 7 名は互いに面識があったが，日本人と外国人は全員初対面であった。
あらかじめ録画することへの同意を全員から書面で得た。 
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外国人留学生の国籍の内訳は，中国（2 名），韓国（2 名），ベトナム，アルゼンチン，
インドネシア，オーストラリア，ブラジル，エクアドル（各 1 名），日本語のレベルは 
 初級から中級（自己申告）であった。 
 
４．会話課題 
会話課題の選択にあたっては，①会話の目標が明確で，初対面の参加者どうしでも短時
間で取り組める簡単な課題であること，②日本人と外国人とができるだけ対等に取り組
める課題であること，③会話の成果を第三者（実験者）が容易に確認できる課題であるこ
とという 3 点を考慮した。その結果，先行研究の事例（一二三，1995；1999；キィ・テ
ィダー，2005；西田・浦・桑原・榧野，1988；野原・藤江・宮谷，2001；小川，2008；
大津，2007；サウクエン・ファン，1999；浦・桑原・西田，1986)を参考に，「一見する
と何に使うのかわからない“生活便利グッズ”を 6 品渡し，それぞれが何に使用される物
か，どのように用いられる物かを想像して話し合ってもらう」という課題を作成した。 
 
５．手続き 
  応接室１を実験室とし，ビデオカメラを設置した。実験協力者 2 名は対面型に置いた 
応接セットに向かい合わせで座ってもらった。中央のテーブルに生活便利グッズ 6 点を 
あらかじめ置いておいた。実験者がまず外国人協力者を応接室１に案内し，「テーブルの 
上に６つの品物があります。私が退室し，もう一度入ってくるまでの 10 分間に，それぞ 
れがどういう目的でどういう使い方をする品物か，日本人パートナーと２人で話し合っ 
てください。使う言葉は何語でも結構です。言葉以外のどんな手段，何を使ってもかまい 
ません。時間内に全ての話し合いが終わらなくてもかまいません」と教示した。日本人協 
力者には別途，応接室２で同様に教示を行った。次に日本人協力者を応接室１に案内し， 
２人を引き合わせ，向かい合って着席してもらい，今から会話を録画することを告げ，開 
始の合図とともに実験者は退室した。10 分後，実験者がドアをノックして入室し，会話 
はその時点で終了とした。 
  
第２項 分析方法 
 10 分間の会話の中で，用意した６品のうちの，シリコン製のなべつかみ（データ内
では「品物」と表記）について話し合っている箇所を選び逐語録を作成した。選択した
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理由は，10 分間の間に 10 組すべてが言及した品物だったからである。また，同じ品物
について各組ごとにどのような異なるやり取りが生じたかという会話内容の比較を行
うことも想定した。以下に，逐語録をもとにした分析の手順を述べる。 
 
１）分析の手順 
① 逐語録を作成する。 
② それぞれの発話を Stiles(1992)の VRM(Verbal Response Modes)に基づいてカ 
  テゴリー化し，コーディングする。 
③ 発話による「隣接ペア」の成立率を算出する。…① 
④ 聞き手が redundancy によって応答していると考えられ卯箇所を抽出する。身振 
りや動作，笑い声も判断根拠として用いる。 
 ⑤ ④の箇所を加えた後の「隣接ペア」成立率を算出する。…② 
 ⑥ ①から②への増加率を算出する。増加率の多い会話は，redundancy が多く用い 
られていた会話であると言える。 
 ⑦ 各ペアのターンあたり所要秒数，秒あたりターン数を算出する。 
 ⑧ 以上の数値と発話の内容を照らし合わせることで，redundancy がどのように用 
いられたかについての知見を得る。 
 
２）VRM によるカテゴリー化とコーディング 
VRM(Stles, 1992)では 1 つの発話について，文法上の形式と実用的意味の両面を評
定し，カテゴリー化する。明確なカテゴリーの定義が存在するため１つの発話を必ず１
つのカテゴリーに分類できること，カテゴリー間の類似点や相違点なども理解しやす
いといった点で，他の発話分類よりも優れているとされる（小川，2008）。 
次に，分類した結果を「形式」と「実用的意味」をそれぞれ表すアルファベットの略
称 2 文字で表記しコーディングする（小川，2008））。例を挙げると，“I have a pain 
when I move my legs.”は，話者の経験を話者が，自分の観点から話していることから，
文法上の形式も実用的意味もどちらも Disclosure（考えの開示）と分類され，DD とな
る。“Would you open the window？”は，文法上の形式は Question（質問）であるが
意図においては，話者が聞き手に対して行動することを話者の観点から依頼している
ので Advisement（依頼）と分類され，QA と表記される。以下にカテゴリーの分類表
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を Table 1 として示す。 
 
 
Table 1 
Verbal Response Modes (Stiles, 1992)の分類(小川，2008) 
発話内容を経
験したのは誰
か 
誰の経験である
と推測しての発
話か 
誰の参照枠による発話か 
他者 
 
話者 
Other 
(他者） 
Other 
(他者) 
 
Reflection 
（反射，繰り返し） 
 表記：R 
Interpretation 
(意図の解釈） 
表記：I 
Speaker 
(話者) 
Acknowledgment 
（あいづちなど） 
表記：K 
Question 
（質問） 
 表記：Q 
Speaker 
(話者) 
 
Other 
(他者) 
Confirmation 
（Yes, No 等の確認） 
  表記：C 
Advisement 
(命令，依頼，提案） 
表記：A 
Speaker 
(話者) 
Edification 
（客観的情報の提示） 
表記：E 
Disclosure 
(考えの開示）  
 表記：D 
 
 
 
 ３）本研究独自のコーディング 
   Stiles (1992)の VRM は明示的な反応，すなわち，発話とあいづちを対象としたもの 
である。本研究では明示されない redundancy の捉えられ方，及び隣接ペアとターンテ 
イキングに注目して分析する必要があるため，VRM に加えて以下に示す独自のコーデ 
ィングを用いた。 
 
―発話のコーディング 
 発話は，発生順序を示す数字(01～)で表記し，「形式」と「実用的意味」をそれぞれ示
すアルファベット 2 文字でコーディングを行う。同じ話者による連続した発話単位は
／ で区切って示す。ターンテイキングは → で示す。 
―非言語表現（身振り・動作，笑い声）のコーディング 
非言語表現については Bateson（1972 佐藤訳 2000）が言及している SN 比，すな
わち，情報の総体は Signal（意味ある信号）と Noise（雑音）に分別されるという考え
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方に基づき，会話課題遂行上有効であったとみなされる身振り・動作，笑い声を Signal
（S)として分析対象とした。身振り・動作，あるいは笑い声といった非言語表現は多義
的で，単純に１対１で言語に置き換えることはできない。しかし，受信者が発信者の非
言語表現をどう捉えたかを何らかの言葉によって表現したならば，その言葉を手掛か
りに，受信者が捉えた意味を第三者が推測することは可能と考えられる。 
本研究では，非言語表現である身振り・動作，笑い声に関して次のようなコーディン
グを行った。 
①身振り・動作は Signal を意味する S と発生順序を示す n を組み合わせて，Sn と表
記する。カテゴリーについては，身振り・動作はあいまい性が高く VRM で分類する
ことができないため，◎という記号を用いる。 
②笑い声は Laugh を意味する L と発生順序を示す n を組み合わせて，Ln と表記す 
る。カテゴリーについては，あいまい性が高く VRM で分類することはできないため，
※という記号を用いる。 
 
－redundancy 箇所のコーディング 
 redundancy が捉えられていると考えられる箇所については以下のようにコーディ
ングを行った。まず，実際には発話されなかった内容を，全体の文脈と前後の発話や非
言語表現を手掛かりに実験者が補い，メッセージを完成させる。すなわち， A の未完
成の発話とそれに対するBの応答の双方向から Bが推測したであろう内容を実験者が
言語化して補い，欠落部分にはめ込む。 
言語化した部分はデータには X という記号をあてはめて記載するが，直前のどの発話
の redundancy から推測されたかを示すために，nX（n 番目の発話から生じた
redundancy）と表記する。直前のメッセージ身振り，手振りによるものであった場合
は SnX（n 番目の Signal から生じた redundancy）とし，笑いであった場合は LnX（n
番目の Laugh から生じた redundancy）と表記する。さらに redundancy 箇所である
ことを強調するために[ ]で囲んで表記する。例：[10S5X]は，発話の 10 番目と Signal
の 5 番目によって導かれた redundancy であることを示す。 
redundancy 部分のコーディングについては，補完した部分は実際には発話されてい
ないので「文法上の形式」は存在せず，従って VRM は「実用的意味」を示すアルファ
ベット 1 文字のみで表記し，発話のコーディングと区別するために＜＞で囲んで記載
38 
 
する。さらに直前の発話ないし非言語表現から導かれていることを示すために＋を付
記する。 
例：<Q>は，Q の実用的意味を持つ redundancy が直前の発話 EE によって導かれた
ことを示す。 
 
－隣接ペアの成立 
 隣接ペアは，質問（Q）や依頼，命令，提案（A）に対してなんらかの返答，すなわち，
あいづち（K），Yes／No の確認（C），客観的情報の提示（E），自分の考えや気持ちの開示
（D）が返されている状況を指す。カテゴリーを用いた表記では，Q-K，Q-C，Q-E，Q‐D
及び，A-K，A-C,  A-E，A-D の組み合わせが見られた状態を「隣接ペアの成立」＝「了解
の成立」とし，成立した箇所を◆と表記する。 
 暗黙の了解がどの程度成立しているのかについて，「発話のみ」を見た場合と，redundancy 
を含めた場合との隣接ペアの成立率を調べ，どの程度増加するかを算出した。 
 
５）発話のカテゴリー評定の妥当性について 
 発話のカテゴリーの評定について，一致率の検証を行った。筆者と心理学を専攻する 5 名
の大学院生が，全ペアの開始後 5 分 00 秒～6 分 00 秒の録画を視聴し，逐語録と照らし合
わせながら上記のコーディングに従って分類を行った，まず１つのペアを対象に全員で練
習を行い，一致率を確かめたところ，70.3%であった。そこで，不明点についての質問に答
える形で再度説明を行い，そののちに全てのペアについての評定を行ったところ，92.0%の
一致が見られた。このことから，筆者のコーディングには一定の妥当性があると考えられた。 
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Table 2 
データのカテゴリーとコーディングの一覧 
分類・解釈の視点 記 号 備 考 
1)発話のカテゴリーとコーデ
ィング 
(VRMによる記号化) 
①文法上の形式 
②実用的意味 
R (Reflection) 
K (Acknowledgement) 
I (Interpretation) 
Q (Question) 
C (Confirmation) 
E (Edification) 
A (Advisement) 
D (Disclosure) 
1 発話につき，①と②のそれ
ぞれについて，R～Dのいず
れかに分類し記号化する。 
 
Ex)文法上の形式が Qで，実
用的な意味が E の場合，その
発話は QEと記号化される。 
２）身振り・動作・笑い声の 
  コーディング 
身振り・動作 S(Signal) 
笑い声 L(Laugh) 
S, L それぞれに発話順序に 
基づき番号を添える。 
Ex) S1, S2… 
    L1, L2… 
３）redundancy のコーディ
ングと解釈 
X と表記する。 
そのうえで，上記の VRMによ
る記号化を行う。 
（但し< >で囲む） 
発話を受けての場合，発話番
号を前置する。(nX) 
Ex) 1X, 2X, 3X… 
身振り・動作を受けての場合 
 (SnX)とする。 
Ex) S1X, S2X, S3X… 
４）その他 ◆ （隣接ペア） 
(◆) (redundancy による隣
接ペア) 
／ （同一話者の連続発話） 
→ （ターン。会話交替） 
◎ （身振り，動作） 
※ （笑い声） 
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第３節 結果 
 
第 1 項 各ペアの会話状況の一覧 
 10 ペアの会話状況はそれぞれ以下のとおりであった。 
 
Table3-1 
シリコン製なべつかみについての各ペアの会話状況一覧 
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(%)
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増
加
ポ
イ
ン
ト(
②
―
①) 
第 1ペア 70 17 4.1 .24 2 11.8 19 8 42.1 30.3 
第 2ペア 36 6 16.7 .17 3 50.0 10 7 70.0 20.0 
第 3ペア  76 11 6.9 .14 1 9.1 11 3 27.3 18.2 
第 4ペア 42 13 3.2 .31 3 23.1 15 5 33.3 10.2 
第 5ペア 112 22 5.1 .20 5 22.7 22 7 31.8 9.1 
第 6ペア 44 10 4.4 .23 2 20.0 10 6 60.0 40.0 
第 7ペア 118 33 3.6 .28 8 24.2 34 16 47.1 22.9 
第 8ペア 94 19 4.9 .23 7 36.8 22 9 40.9 4.1 
第 9ペア 101 16 6.3 .16 4 36.4 17 7 41.2 4.8 
第 10ペア 119 31 3.8 .29 7 22.6 35 11 31.4 8.8 
平均値 81 ― 5.9 23 ― 36.3 ― ― 42.5 16.8 
 
 同じ品物について，会話の所要秒数は最も短いペアで 36 秒，最も長いペアで 118 秒を費
やした。１ターンあたり平均所要秒数は，１つの発話に要した時間を示し，秒数の短いペア
は短い言葉でのやり取りが多く，長いペアは長いフレーズが交わされたことを示す。平均値
は 5.9 秒であるが，第 2 ペアは 16.7 秒と突出して長い。秒あたりターン数は，数値の高い
ペアは頻繁にターンテイキングがなされた，いわゆる活発なやり取りがなされたことを示
し，数値の低いペアは，１つの発話が長い，もしくは沈黙の時間があったりしてターンテイ
キングが少なかったことを示す。発話のみによる隣接ペア出現率の高いペアは，明示的な反
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応のレベルで了解がよく成立していることを示す。最も数値が高いペアは第２ペアで 50%，
最も低いペアは第３ペアで 9.1%であった。一方，redundancy を含めた場合の成立率と比
較した時（②－①）に，増加ポイントが多いペアは，redundancy による了解がよく用いら
れたことを示し，少ないペアは，redundancy があまり用いられなかったことを示す。 
最も数値が高いペアは第６ペアで，最も低いペアは第８ペアであった。 
 次項において，これらの数値が示すそれぞれのペアの特徴が表れている場面を抽出し，会
話の内容と合わせて了解の成立状況と redundancy の捉えられ方について分析する。 
 
第 2 項 各ペアの会話状況 
 
第１ペア 
J1：日本人大学院生（女性），F1：カンボジア人留学生（男性） 
 
Table 3-2 
第 1 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた 
場合 
増加ポイント 
所要秒数 70 ― ― 
発話数 26 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
― 6 ― 
ターン数 17 19 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 3.7 ― ― 
秒あたりターン数 .24 ― ― 
隣接ペア数 2 8 ― 
隣接ペア成立率 11.8 42.1 30.3 
 
【数値が示す特徴】 
「redundancy を含めた場合の隣接ペア成立率は「発話のみの場合」に比べて隣接ペア出
現率が 30.3 ポイント増加しており，この数値は 10 組中 2 番目に多い。すなわちこのペア
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では redundancy に頼って了解しあうことが多かったと言える。録画によると，身振りや
動作表現が多く，このことが redundancy を導いたことが考えられる。 
 
 
【抽出した場面】 
10－Ｆ1：でもなにか熱いものを、あの・・・ 【EE】 
        S5：＝手にした G1 を見つめ，何かをはさんで持つしぐさをする＝ 
          10S5X：『どう言ったらいいかわからないが，言いたいことをわかってほしい』○A  
 
11－Ｊ1：持ったり【EE】 
        S6：＝Ｆ02 の顔を見る＝ ◎ 
 11S6X：『あなたが言いたいのは，（熱いものを）“持つ”ということでいいか？』○Ｑ  
12－Ｆ1：うん【KC】 
          ＝軽くうなずく＝ 
 
13－Ｊ1：あ～，なべつかみみたいな。【EE】 
     ＝Ｆ02 が G1 を手にしている様子を見る＝ 
13X：『なべつかみみたいなものだと思うがどうか？』○Ｑ  
14－Ｆ1：うん，そうかな。【KC】 
 
 
【発話のみの場合】 
10      11        12       13      14        
EE →  EE →   KC → EE → KC  
 
【redundancy を含めた場合】 
10  S5  [10S5X]     11  S6 [11S6X]    12       13  [13X]      14 
EE／◎ ＋<A＞ →  EE／◎＋<Q> →   KC → EE＋<Q> → KC  
                (◆)           (◆)                   (◆) 
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 F1 の発話は 10「でもなにか熱いものを，あの・・・」EE と，不完全なまま途切れる。
しかし，S5：＝何かをはさんで持つしぐさをする＝という身振り表現を加えたことで受け
手の J1 は，『言いたいことをわかってほしい』＜A＞というメッセージを redundancy とし
て捉え，11 において「持ったり」EE と発話し，10 の未完成な部分を補って完結させてい
る。J1 はその補い方が正しかったかどうかを確認するかのように，S6：＝F02 の顔を見る
＝という動作表現をし，その意図を汲んだ F1 は 12「うん」とうなずいて肯定している。次
に J1 は「あー，なべつかみみたいな」EE と発言する。F1 はそこに 13X：『なべつかみみ
たいなものだろうか？』＜Q＞ という質問の意図を捉え，「うん，そうかな｣KC の返答を返
している。 
ここでは身振りや動作表現によって redundancy がよく捉えられ，その結果として一方
の発した不完全な文をもう一方が補うという形での了解成立が見られ，さらにそれが成功
したかどうかの確認が行われていると言える。 
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第 2 ペア 
J2：日本人大学院生（女性），F2：アルゼンチン留学生（女性） 
 
Table 3-3 
第 2 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた 
場合 
増加ポイント 
所要秒数 36 ― ― 
発話数 11 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
― 5 ― 
ターン数 6 10 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 16.7 ― ― 
秒あたりターン数 .17 ― ― 
隣接ペア数 3 7 ― 
隣接ペア成立率 50.0 70.0 20.0 
 
【数値が示す特徴】 
会話時間が 36 秒と 10 組中最も短く，発話数も 11 と最も少ない。一方隣接ペア成立率
は，「発話のみの場合」と「redundancy を含めた場合」の両方において高い。このことは，
短い時間と少ない発話の多くが隣接ペアによる了解の作業に割かれたこと，そしてその成
立は，言語のレベルでよく表現されていたことを示している。一方，「redundancy を含め
た場合」にターン数と隣接ペア数の両方が増加していることから，言語に加えて，身振りや
動作による表現でも頻繁に了解を成立させるやり取りがなされたと考えられる。 
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【抽出した場面】 
02－F2：うん。【KK】 
03－      これはたぶん他の今のこれと…（不明）…とか、【EE】 
   ＝G1 を J03 に見せるように立てて持ち，もう一方の手の指でフリップ部分を 
    閉じたり開いたりする＝ 
 
04－      かぎ…鍵。【EE】 
 S2：＝G1 のフリップ部分に指をかけてＪ03 に見せる＝ ◎ 
04S2X：『私は鍵だと思うがあなたはどうか？』○Q  
05－J2：鍵？【QR】 
S3：＝F03 のしぐさをのぞきこみ，少し首をかしげる＝ ◎ 
05S3X：『はたしてそうだろうか？』 ○Q  
06－Ｆ2：たぶん…【DE】 
        S4：＝J02 の顔を見る＝ 
         06S4X：『たぶん鍵だと私は思うが，あなたの意見はどうか？』○Ｑ  
07－J2：あーかけるやつのこと？【QI】 
   ＝Ｆ02 の持つ G1 を見る＝ 
 
【発話のみの場合】 
 02  03   04      05     06     07 
KK／EE／EE → RQ →  DE → QI  
                        ◆                       
 
【redundancy を含めた場合】 
02    03  04  S2 [04S2X]   05   S3 [05S3X]    06  S4  [06S4X]    
KK／EE／EE／◎＋<Q> → RQ／◎＋<Q> →  DE／◎ ＋<Q>  
                      (◆)            ◆ 
07    S5      
→ QI → ◎   
(◆)    (◆)    
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02 から S5 に至るやりとりの全てに redundancy による推測が用いられ，隣接ペアが成
立している。04 は「かぎ・・・鍵」という名詞だけの返答をしている。これも EE ではあ
るが，そこに S4：＝J2 の顔を見る＝ という動作が加わることで，受け手の J2 は再び
『あなたの意見はどうか？』という＜Q＞の redundancy を捉えた。そして“鍵”という発
想について想像をめぐらせたあげく，07「あーかけるやつのこと？」と自分の解釈を述べる
とともにそれが正しいかどうか相手に確認している（QI）。それに対し F2 は S4：＝少しう
なずく＝ と肯定している。02 から S5 までの所要時間は，22 秒であるが，その短い時間
に隣接ペアが 4 箇所（うち redundancy による推測にもとづくものが 3 箇所）用いられ，
了解が交わされている。 
すなわち，ほとんど 1 語ずつの短いやり取りであっても，redundancy による推測がそれ
を補うことで了解は達成されていくことが示されている。 
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第 3 ペア 
J3：日本人大学院生（男性），F3：ブラジル人留学生（男性） 
 
Table 3－4 
第 3 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた 
場合 
増加ポイント 
所要秒数 76 ― ― 
発話数 26 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       2 ― 
ターン数 11 11 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 6.9 ― ― 
秒あたりターン数 .14 ― ― 
隣接ペア数 1 3 ― 
隣接ペア成立率 9.1 27.3 18.2 
 
【数値が示す特徴】 
「発話のみの場合」と「redundancy を含めた場合」の両方において，隣接ペアの成立率
が 10 組中最も低い。redundancy が用いられたと考えられる箇所も 2 箇所と 10 組最も少
ない。この点に関し終了後のインタビューにおいて，J3 から興味深い報告が得られた。そ
れは，「僕は課題の 6 品を一目見て，ほとんどの品が何なのか，すぐわかった。しかし F3 が
真剣に考えようとしているのでそれに付き合おうと思った」というものである。つまり，す
でに答えがわかっている J3 には“確認しあって会話を進める”という作業は不要であり，
「F3 に付き合おうと思った」とはいうものの結果的には自分のわかっている答えに誘導す
ることになり，F3 側はその誘導に反応したり納得したりする，という一方的な関係が生じ
ていたのである。 
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【抽出した場面】 
11－J3：・・・あ，と，滑り止めがついてるから… 【EE】 
   ＝F05 から G1 を受け取る＝ 
12－     熱いものをこう…持つ，んですかね？ 【QE】 
   S4：＝G1 で横の画用紙をはさむしぐさをする＝ ◎ 
13－F3：ああー。 【KC】 
  ＝うなずく＝ 
14－     ああ，そー…。 【KC】 
     ＝J05 から G1 を受け取る＝ 
15－J3：ですかね。 【KC】 
     ＝うなずく＝ 
  15X：『そう思うがあなたの意見はどうか？』 ○Q  
16－F3：あぁそゆこと・・・。 【ED】 
 S5：＝G1 で何かをはさむしぐさをする＝ ◎ 
17－    熱い皿とか。 【EE】 
     S6：＝両腕を丸く広げて皿を表現する＝ ◎ 
18－     あぁそうね。 【CC】 
   ＝G1 で何かをはさむしぐさをしながら見てうなずく＝ 
19－     オーブンの中で…。 【EE】 
S7：＝片手でオーブンの扉を開けてもう片手で G1 で何かをはさんで取り出すしぐさ＝ ◎ 
20－    ああそうね。 【CC】 
21－J3：・・・じゃないですかね。 【EE】 
     ＝うなずく＝ 
  20X：『私はそう思うがあなたの意見はどうか？』 ○Q  
22－F3：んー，多分ね。 【EC】 
     ＝うなずいて J05 の顔を見る＝ 
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【発話のみの場合】 
   11  12      13  14     15       16   17   18   19  20   
EE／QE →  KC／KC → KC → ED／EE／CC／EE／CC 
          ◆ 
     21      22               
 → EE →  EC   
 
【redundancy を含めた場合】 
   11   12  S4      13  14     15   [15X]    
→ EE／QE／◎ →  KC／KC → KC  ＋○Q  
                  ◆ 
  16   S5 17  S6  18  19  S7 20      21  [21X]      22          
→ ED／◎／EE／◎／CC／EE／◎／CC → EE ＋○Q  →  EC  
(◆)                                                    (◆) 
 
J3 は，11 と 12 において，「あ，と，滑り止めがついているから」「熱いものをこう…持
つ，んですかね？」と，画用紙をはさむという動作表現(S4）も加えて“なべつかみ”とい
う正解に F3 を誘導しようと試みている。それに対する F3 の応答は，13「ああー」KC，14
「ああ，そー…」KC であるが，J3 はさらに 12「ですかね」KC と念を押す。それに対し，
F3 は 16 から 20 にかけて，「あぁそゆこと…熱い皿とか。あぁそうね。オーブンの中で…
ああそうね」と発言しているが，これはあたかも自分に対して言い聞かせるモノローグのよ
うである。J3 は 21「じゃないですかね」EE と重ねて言い，F3 は 22「んー多分ね」EC と
返答する。これらのやりとりからは意見を交換するというよりは J3 による一方的な説得の
様子がうかがえる。 
すなわち，話者の片方が会話の“正解”ないしは“ゴール”をあらかじめ知っている（あ
るいは知っていると思っている）場合，知っている側の話者が“説得・誘導”して了解を成
立させようとすることがある。“確認しあう，了解しあう”という作業ではなく，片方の“説
得・誘導”に対する他方の“納得・同意”といった一方的な関係になりやすい。この場合，
説得する側は相手側の戸惑いや疑問といった心情を redundancy として捉えることなく会
話が進行する。 
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第 4 ペア 
J4：日本人大学生（女性），F4：ベトナム人留学生（女性） 
 
Table 3－5 
第 4 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた 
場合 
増加ポイント 
所要秒数 42 ― ― 
発話数 18 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       5 ― 
ターン数 13 15 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 3.2 ― ― 
秒あたりターン数 .31 ― ― 
隣接ペア数 3 5 ― 
隣接ペア成立率 23.1 33.3 10.2 
 
【数値が示す特徴】 
 秒あたりターン数が，「発話のみの場合」に 0.31，「redundancy を含めた場合」に 0.36
と，どちらも 10 組中最も多い。これは，頻繁にターンテイキングがなされた，つまりやり
取りが活発であったことを示している。また，録画資料によるとこのペアの間では，同調が
多いことが観察された。 
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【抽出した場面】 
06－F4：これマグネット？【QQ】 
   ＝磁石部分を指でつつく＝ 
07－     ・・・じゃない。【EE】 
  ＝首をかしげる＝ 
08－J4：じゃない？【QI】 
  ＝うなずく＝ 
09－F4：じゃない。【EE】 
     ＝G1 をしげしげ見る＝ 
10－J4：うーん。【KK】 
     ＝少し身を離す＝ 
11－F4：うーん。【KK】 
     ＝G1 を机の上に何回か押し当ててみる＝ 
12－J4：これ何だ・・・？【QQ】 
     ＝F06 のしていることを見る＝ 
S3－F4：＝机の上の G2 を手に取って G1 の磁石部分にくっつけようとする＝ ◎ 
     S3X：『こんなことも試してみよう』○D  
13－J4：＜笑い＞ 【Ｌ】 
14－F4：＜笑い＞ 【Ｌ】 
 
【発話のみの場合】 
  06  07    08      09       10       11    12    13    14     
 QQ／EE → QI →  EE → KK →  KK → QQ  → L = L                    
                                                    
【redundancy を含めた場合】 
06   07   08    [08X]    09    [09X]      10       11       
QQ／EE →  QI ＋<E> →  EE ＋<E> → KK →  KK →  
          ◆ 
12   S3  [S3X]         13       14 
QQ→ ◎ ＋<D>   →   L1※ = L2※ 
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 06 から L2 にかけてのやりとりは，06/07「これマグネット？・・・じゃない」08「じゃ
ない？」09「じゃない」10「うーん」11「うーん」12「これ何だ…？」L1＜笑い＞L2＜笑
い＞であり，両者が同じ言葉（「じゃない」），同じ非言語表現（笑い）を発している。これ
は，双方が理解しあっていることを示す同調行動（Hardin & Higgins，1996)と考えられる
が，その際，08 と 09 は J4「じゃない？」，F4「じゃない」だけのやり取りとなっている。
これは，redundancy による推測を用いることで“マグネット”という名詞を省略してもわ
かり合うことができ，そのためより早いやりとりが可能になり，同調効果を高めていると考
えられる。 
すなわち，redundancy をもとに省略が行われ，了解が成立するということは，「省略し
ても通じるはず」という相手との信頼関係を意味し，同時に，省略行為を行うことで「わか
りあえている」関係を確認し，強化していると考えられる。 
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第 5 ペア 
J5：日本人大学院生（女性），F5：中国人留学生（男性） 
 
Table 3－6 
第 5 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた
場合 
増加ポイント 
所要秒数 112 ― ― 
発話数 49 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       5 ― 
ターン数 22 22 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 5.1 ― ― 
秒あたりターン数 .20 ― ― 
隣接ペア数 5 7 ― 
隣接ペア成立率 22.7 31.8 9.1 
 
【数値が示す特徴】 
発話のみによる隣接ペア成立率と「redundancy を含めた場合」の成立率の増加が共に平
均値を下回っている。これは，このペアではあまり了解が成立しなかったことを示す。  
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【抽出した場面】 
21－F05：こちらの，あの，【EQ】 
S6：＝J05 から G1 を受け取り，裏の磁石部分を指さす＝ ◎ 
21S6X：『日本語で何という物だったか言葉が出てこないが動作でわかってほしい』○A  
22－J05：磁石？【QR】 
  ＝F07 の顔を見てうなずく＝ 
        22X：『あなたが言いたいのは磁石という語ではないか。それでよいか？』○E  ○Q  
23－F05：磁石。【EC】 
   ＝G1 を見ながらうなずく＝ 
24－   ：磁石のやつをテッペン，鉄板に【DD】 
  ＝G1 の磁石部分を指さし，片方の手のひらを広げたところに G1 をくっつける 
しぐさをする＝ 
25－J05：鉄板に貼って、鉄板に貼って・・・【DE】 
   ＝F05 が手のひらに乗せている G1 のフリップ部分をつつく＝ 
26－   ：ええ？【QK】 
27－   ：＜笑い＞ 【L】 
     ＝腕を組む＝ 
 
【発話のみの場合】 
 21    22      23   24      25   26 
EQ → QR → EC／DE → DE／QK 
         ◆                            
 
【redundancy を含めた場合】 
21   S4 [21S4X]   22  [22X]       23 24  S5 [24S5X]   25   
 EQ／◎＋<A> →  QR ＋<Q> → EC／DD／◎ ＋<A>→ DE／ 
                (◆)        ◆ 
 26   L4 
QK／ ※    
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F5 は 21「こちらの，あの，」EQ と言いかけ，その後の部分は S4：＝裏の磁石部分を
指さす＝ という身振りで示している。この意図を redundancy によって『日本語で何と言
うのかわからないが動作でわかってほしい』＜A＞と捉えた J5 は，22「磁石？」と手助け
している。その発言に含まれる『あなたの言いたいことはそれでよいか？』＜Q＞という J5
からの確認のニュアンスをとらえた F5 は，23「磁石」KC と肯定の答えを返して，ここで
両者の了解が達成されている。ところが F5 は引き続き，24「磁石のやつをテッペン，鉄板
に」DE と言いかけ，S5 の身振りを示した。この身振りの意図を再び『日本語どう言えば
いいのかわからないが動作でわかってほしい』＜A＞ととらえた J5 は，25「鉄板に貼って，
鉄板に貼って…」と手助けしようとするが，F5 の真意がよくわからず，途中で 26「ええ？」
QK と疑問の声を上げ， L4＜笑い＞に至った。これはいわば，redundancy 使用の失敗・
破綻例である。22 では成功したのに 26 は失敗に終わっている事実から，次のようなことが
考えられる。 
redundancy は，相手が自分にどう働きかけているか（『動作表現でわかってほしい』＜A
＞・要求）という，その場での関係性に関わるメタ・メッセージの把握には有効に働く（22
の成功）が，より具体的な内容（この場合は，「鉄板に貼って“どうする”か」）の把握まで
には至らない。具体的な内容の推察は“パターン” (Bateson,1972，佐藤訳 2000)ではカ
バーしきれない，“想像力”の領域だと言える。つまり，自分の過去の経験や社会的な一般
ルールに基づく推測としての redundancy の限界を示しており，暗黙の了解が成立せず，
「ずれた」瞬間でもある。しかし自分の理解を相手の理解と同じと思い込んでしまい，ずれ
に気付かないまま会話が進行することも考えられる。 
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第 6 ペア  
J6：日本人大学院生（男性），F6：韓国人留学生（男性） 
 
Table 3－7 
第 6 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた
場合 
増加ポイント 
所要秒数 44 ― ― 
発話数 17 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       5 ― 
ターン数 10 10 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 4.4 ― ― 
秒あたりターン数 .23 ― ― 
隣接ペア数 2 6 ― 
隣接ペア成立率 20.0 60.0 40.0 
 
【数値が示す特徴】 
「redundancy を含めた場合」の隣接ペア成立率の増加ポイントが 40 と 10 ペア中最も
高い。これは，44 秒という短い会話時間の中で，redundancy による暗黙の了解が頻繁に成
立したことを示している。 
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【抽出した場面】 
05－J6：何か目的はあるんですかね？それ，使用目的が。 【QE】 
06－F6：磁石あるから。 【EE】 
     ＝G1 の裏を見る＝ 
  06X：『私は磁石があることに注目しているが，その点についてあなたの意見はどうか？』 ○A  
07－J6：なんかにはっつけるんでしょうね。 【ED】 
     ＝少しうなずく＝ 
     07X：『何かに貼り付けることができると思うがあなたの意見はどうか？』○Q  
08－F6：はい。 【CC】 
   ＝少しうなずく＝ 
09－   微妙につけにくいんじゃないですかね。 【ED】 
     ＝G1 の表裏を何度もひっくり返して見る＝  
        09X：『しかし“つけにくい”と思うがあなたの意見はどうか？』 ○Q  
10－J6：しかもこれどっかにはってもこれ上になんかのったらすぐ，こう・・・ 【EE】 
         S2：＝F08 の持っている G1 の凹み部分を指さす＝ ◎ 
 10S2X：『“つけにくい”点に同意する。さらにここを見てほしい』 ○C ○A  
11－F6：はい。 【CC】 
     ＝少しうなずく＝ 
12－J6：ぺちゃんてなりますよね。 【EE】 
     ＝うなずく＝ 
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【発話のみの場合】 
 05      06       07    08   09     10      11     12   
  
QE → EE → ED → CC／ED  →EE → CC → EE 
   ◆         
 
      
【redundancy を含めた場合】 
 05    06   [06X]    07    [07X]      08   09   [09X] 
QE → ED ＋<D> → ED ＋<Q> → CC／ED ＋<Q> 
   ◆                         (◆) 
      10  S1 [10S1X]     11      12 
→  EE／◎ ＋<A> → CC → EE 
(◆)            (◆) 
 
 J6 の 05「何か目的はあるんですかね？」QE という問いに対し，F6 の答えは 06「磁石
あるから」EE と文の前半で言い止まっており，その先は不明である。しかし J6 は F6 の後
半の言葉を待つことなく redundancy によって内容を推測し， 07「なんかに貼っつけるん
でしょうね」ED と“割り込み”を行っている。F6 はそこに『その理解で合っているか？』
という＜Q＞の redundancy を感じ取り，07「はい」と答えつつも，08「微妙につけにくい
んじゃないですかね」と自分の見解を加えて返答している。それに対し J6 は，10「しかも
これどっかに貼ってもこれ上になんかのったらすぐ，こう…」EE と答え，S2：＝凹み部分
を指さす＝ という動作を行っているが，ここには，直前の 08「微妙につけにくいんじゃ
ないですかね」への「同意」／「それに対する自分の見解」／「見解の根拠となる凹み部分
への注目の喚起」という３つの異なる内容が含まれている。それに対し F6 が 11「はい」
CC と同意すると J6 は，12「ぺちゃんてなりますよね」EE と一気に結論まで述べている。 
 こうした流れからこのペアの了解の成立には，意見を活発に出し合うとともに，相手の言
いたいことを redundancy によって先取りし，そこへ自分の言いたいことを重ねて次の発
言をする，という傾向があることがうかがえる。すなわち redundancy は受信者にとって，
発信者が言語化しない部分を推測するためだけではなく，相手の発話を予測し先取りする
ことで，次に自分の言いたいことをより有利な形で主張したり強調したりするためにも用
いられる，ということが言える。 
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第 7 ペア 
J7：日本人大学生（男性），F7：インドネシア人留学生（男性） 
 
Table 3－8 
第 7 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた
場合 
増加ポイント 
所要秒数 118 ― ― 
発話数 54 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       12 ― 
ターン数 33 34 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 3.6 ― ― 
秒あたりターン数 .28 ― ― 
隣接ペア数 8 16 ― 
隣接ペア成立率 24.2 47.1 22.9 
 
【数値が示す特徴】 
redundancy が用いられたと考えられる箇所が 10 組中最も多く，また秒あたりターン数
が多く，隣接ペア成立率の増加ポイントは平均よりも高い。これらの点から，このペアでは
redundancy と非言語表現が多用され，かつ活発なやりとりが行われていたことがわかる。 
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【抽出した場面】 
32－F7：toy like this。 【EE】 
33－   ：toy？ 【QQ】 
34－J7 ：toy かなー？ 【QD】 
   ＝首をかしげつつ G1 を受け取る＝ 
35－  ：but，こーでも，こことここ・・・ 【EE】 
     ＝G1 のフリップの内側を指さす＝ 
36－    ：線がー， 【EE】 
        S7：＝線の入っている箇所を指でなでて示す＝ ◎ 
        36S7X：『線が入っているのを見てほしい。何かヒントではないだろうか？』 ○A ○Q  
37－F7 ：like a・・・ 【EE】 
 S8：＝にっこりしてうなずく＝ 
 37S8X：『36J09 の言いたいことを理解し，あてはまる品物の名前を挙げようとする』 ○C  
38－J7：ここを，こう。 【EE】 
       S9：＝クリップを上からはさんで持つ＝ ◎ 
        38S9X：『こう持って使うと思うがどうだろうか？』 ○Q  
39－F7：あー，そうそうそうそう。 【CC】 
40－   ：あー，多分， 【DD】 
    ＝机に置かれた G1 を手にする＝ 
41－   ：あー，plate，あー，あつ，熱い， 【EE】 
        S10：＝両手で輪を作って plate を示し，G1 で何かをはさむしぐさをしながら 
J7 の顔を見る＝ ◎ 
41S10X：『このしぐさを見て私の言いたいことがわかってもらえるだろうか？』 ○Q  
42－J7 ：ウン。 【KC】 
       ＝軽くうなずく＝ 
43－Ｆ7 ：熱い、（不明）、あん 【EE】 
        S11：引き続き，G1 で何かをはさむしぐさをして J09 の顔を見る＝ ◎ 
43S11X：『このしぐさを見て私の言いたいことがわかってもらえるだろうか？』 ○Q  
44－J7  ：ああー。 【KD】 
        ＝深く何度もうなずく＝ 
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【発話のみの場合】 
32   33       34   35  36       37    38       39   40   41 
 EE／QQ → QD／EE／EE →  EE→ EE → CC／DD／EE 
◆         
      42       43       44 
 → KC → EE → KD 
 
【redundancy を含めた場合】 
32   33     34   35  36   S7   [36S7X]      37  S8  [37S8X] 
EE／QQ → QD／EE／EE／◎＋＜A＞＜Q＞→  EE／◎ ＋＜C＞      
◆                            (◆) 
38   S9  [38S9X]      39   40  41 S10  [41S10X]      42       
→ EE／◎ ＋＜Q＞ → CC／DD／EE／◎ ＋＜Q＞ → KC  
                     (◆)                              (◆) 
43 S11 [43S11X]   44 
→E／◎ ＋＜Q＞  → KD   
                 (◆)        
 
32，33 で F7 に「Toy like this. Toy?」と聞かれた J7 は，35「But, こーでも，こことこ
こ・・・」EE，36「線がー」EE と述べ，同意できない理由を説明しようとする。以降のや
りとりは，37「Like a…」38「ここを，こう」39「あー，そうそうそうそう。」40「あー多
分」41「あー，plate，あー，あつ，熱い」42「ウン」43「熱い（不明），あん」44「ああー」
となり，記録を読んだだけの第三者には何が起こっているのかほとんど理解不能である。し
かし録画資料によると，身振りや動作表現と redundancy を活用して意を通じ合っていた。
このペアは 10 組中唯一，日本語と英語を交えた会話が行われたペアであった。途中で“つ
まずき”が生じてもお互いの語学知識を持ち寄り，さらに redundancy を捉えることで会話
が途切れず進行したと考えられる。 
すなわち，発話はカタコトであっても，redundancy を的確に捉えることで，暗黙の了解
が相当達成されることが示されていると言える。 
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第 8 ペア 
J8：日本人大学生（女性），F8：エクアドル人留学生（女性） 
 
Table 3－9 
第 8 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた
場合 
増加ポイント 
所要秒数 94 ― ― 
発話数 25 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       4 ― 
ターン数 19 22 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 4.9 ― ― 
秒あたりターン数 .20 ― ― 
隣接ペア数 7 9 ― 
隣接ペア成立率 36.8 40.9 4.1 
 
【数値が示す特徴】 
「発話のみ」による隣接ペア成立率が 36.8％と 10 組中２番目に多い一方，「redundancy
を含めた場合」の成立率増加ポイントは 4.1 と 10 組中，最も低い。これは，発話のみで頻
繁に了解が成立し，非言語や redundancy にあまり頼ることなく会話が進行したことを示
している。 
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【抽出した場面その１】 
01－Ｊ8：これはー何だと思いますか？ 【QI】 
     ＝机の上の G1 を手に取り，Ｆ8 の方へ押しやる＝ 
02－Ｆ8：多分冷蔵庫の，これは， 【DE】 
     S1＝差し出された G1 を手にし，その一部を指で示しつつ，Ｊ10 の方を見る＝ ◎ 
 02S1X：『これは…だといいたいが言葉が見つからない，助け舟がほしい』 ○A  
03－J8：ウン。 【KC】 
   ＝F8 の目を見て軽くうなずく＝ 
04－  ：マグネットですかね。 【QE】 
       ＝うなずきながら F10 の示す品物の部分を見る＝ 
05－F10：はい。 【CC】 
   ＝一緒に G1 の部分を見る＝ 
06－   ：多分冷蔵庫で，かけて，これ，何か・・・【DＥ】 
          ＝G1 の折り目部分に手刀をはさむしぐさをする＝ ◎ 
06S2X：『何かを“はさむ”，という言葉が出てこないが身振りで察してほしい』 ○A  
07－J8 ：はさむの，ですかね? 【QE】 
08－F10：はい。【ＣC】 
          ＝J10 の目を見て軽く２，３度うなずく＝ 
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【発話のみの場合】 
 01      02     03   04      05  06     07      08    
QI →  DE → KC／QE → CC／DE → QE → CC  
     ◆           ◆                   ◆            
 
【redundancy を含めた場合】 
01      02 S1   [02S1X]   03   04      05  06  S2     [06S2X]    
QI →  DE／◎ ＋＜A＞ → KC／QE →  CC／DE／◎ ＋<A> 
    ◆                   (◆)       ◆ 
07      08 
→ QE → CC        
       ◆ 
 
F8 が言葉に詰まり，J8 が割り込んでそれを助ける時，J8 は，04「マグネットですかね」，
あるいは 07「はさむの，ですかね？」と自分の推測が正しかったかどうかの確認を丁寧に
行っている。これに対し F8 はいずれも「はい」と返答するとともに，＝一緒に G1 を見る
＝，あるいは ＝J8 の目を見てうなずく＝ といった了解のサインを送っている。 
逆に F8 の方からも， 15「J10 さんは」17「どうですか？」，あるいは 19「どのために？」
と，発話よって明確に質問する場面（その２）がある。 
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【抽出した場面その２】 
22－F8：J8 さん（名前）は，【QQ】 
   S4：＝J8 の顔を見て人差し指で J8 の顔を指す＝ ◎ 
23－J8：はい？【CQ】 
     ＝F8 の顔を見る＝ 
24－F8：どうですか？【QI】 
     ＝品物を J8 に渡し，あごを手で支えて考えるポーズをとる＝ 
25－J8：うーん。【KD】 
    ＝品物に触れる＝ 
26－F8：どのために？【QQ】 
    ＝品物の方へ身を乗り出す＝ 
27－J8：どうやろう・・・【DD】 
   ＝つまみの部分を押してみたりつまんでみたりしながら F8 に見せ，差し出すように 
机の上に置く＝ 
 
【発話のみの場合】 
 
22      23       24      25       26      27    
 
 QQ → CQ → QI → KD → QQ → DD 
     ◆        ◆             ◆      
 
【redundancy を含めた場合】 
22  S4      23     24       25      26       27 
QQ／◎ → CQ → QI → KD → QQ → DD     
        ◆               ◆                 ◆ 
 
以上の 2 場面に見られるように，“丁寧に”“明確に”確認や了解を行おうとする両者の傾
向が発話による隣接ペアの成立に寄与していると推測される。 
メッセージのあいまいさを避けようとする話者が，意識的に丁寧で明確な発話をするこ
とによって redundancy の出現を抑制したとも考えられる。 
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第 9 ペア 
J9：日本人大学院生(女性)，F9：中国人留学生(女性) 
 
Table 3－10 
第 9 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた
場合 
増加ポイント 
所要秒数 101 ― ― 
発話数 28 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       4 ― 
ターン数 16 17 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 6.3 ― ― 
秒あたりターン数 .16 ― ― 
隣接ペア数 4 7 ― 
隣接ペア成立率 36.4 41.2 4.8 
 
【数値が示す特徴】 
このペアでは，「発話のみの場合」の隣接ペア成立率が高く，「redundancy を含めた場合」
の増加ポイントは 10組中最も低い。これは，発話による了解の成立が多かったことを示す。
また秒あたりターン数が 10 組中 2 番目に少ないことから，このペアでは双方もしくは片方
の話者の発言が長かった，あるいは，2 人とも沈黙する時間が多く，ターンが少なかったこ
とが考えられる。 
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【抽出した場面】 
04－F9：なんか・・・こちらはゴムですけど・・・ 【EE】 
   ＝品物を手に取って見つめる＝ 
05－  ：うーん。 【KK】 
06－J9：そのブニョブニョするのが，なんか・・・ 【EE】 
   ＝品物のフリップ部分を開閉する様子を両手でまねてみせる＝ 
07－  ：あ，そこに指入れるのかな。 【QQ】 
   ＝F9 が品物を触っている様子を見ながらあごに片手をつく＝ 
08－F9：わかりません。 【DD】 
09－   ：でも，指が・・・。 【EE】 
     S1：G1 の穴の部分に親指を入れ，開け閉じしてみせる＝ ◎ 
09S1X：『（指が）入る様子に注目してほしい』 ○A  
10－J9：・・・ちょうど入りますよね。 【EE】 
     ＝F9 の手元を見つめる＝ 
       10X：『ちょうど(指が)入る，と言いたいと了解したがそれでよいか？』○C ○I ○Q  
11－F9：はい，入れやすいです。 【ED】 
    ＝品物を開け閉じしながら見つめる＝  
      11X：『その了解でよい』 ○C  
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【発話のみを見た場合】 
 04   05       06  07     08   09      10       11   
 EE／KK → EE／QE → DD／EE → EE → ED 
                         ◆                          
 
【redundancy を含めた場合】 
  04   05       06  07     08   09  S1  [09XS1] 
  EE／KK → EE／QE → DD／EE／◎ ＋＜A＞ 
                          ◆ 
 
  10     [10X]      11  [11X]     
→ EE ＋＜CIQ＞ → ED＜C＞   
◆            ◆ 
  
ここでは F9 が 04「なんか…こちらはゴムですけど」と品物を手に取ったのを見て，J9
が 06「そのブニョブニョするのがなんか…」07「あ，そこに指入れるのかな？」と提案す
る。それに対し F9 が 08「わかりません」09「でも，指が…」と文の前半を言いかけて実際
に指を入れてみる。それを見て J9 が 10「…ちょうど入りますよね」と割り込んで文の後半
を完成させ，F9 は 11「はい，入れやすいです」と感想を述べる。録画映像によると，2 人
は一緒に考え込んだり品物に触れている時間が長い。そして了解が達成される時には，2 人
の行動と発話があたかもパズルのように交互に組み合わされて１つのまとまった理解に至
っている。また，redundancy のコーディングを行うと，07 から 11 に至る３回のターンテ
イキング全てが隣接ペアを構成していることがわかる。これは非言語表現と redundancy の
両方が有効に用いられ，確認と了解というプロセスがこまめに行われたことを示している。 
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第 10 ペア 
J10：日本人大学生（女性），F10：オーストラリア人留学生（男性） 
 
Table 3－11 
第 10 ペアの会話状況 
 発話のみの場合 
redundancy を含めた
場合 
増加ポイント 
所要秒数 119 ― ― 
発話数 52 ― ― 
redundancy が用いられた 
と考えられる箇所 
―       10 ― 
ターン数 31 35 ― 
1 ターンあたり平均所要秒数 3.8 ― ― 
秒あたりターン数 .26 ― ― 
隣接ペア数 7 11 ― 
隣接ペア成立率 22.6 31.4 8.8 
 
【数値が示す特徴】 
このペアは redundancy が用いられたと考えられる箇所が 10 組中最も多い。会話の内容
を見ると「えー」というあいまいな発話が J10 には 33 発話中 4 回，F10 には 25 発話中 2
回と多く見られ，その意思疎通の様子から，あいまいな発話でありながら redundancy を捉
えることで了解がうまく成立したことが考えられる。 
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【抽出した場面】 
21－F10：・・・なんかこの辺に線が入ってるやろ？  【QA】 
22－J10：えー？ 【KD】 
       22X：『本当だ』 ○C  
23－   ：なんやろ？  【QQ】 
   ＝髪を耳にかけてから F12 の示す部分を指さす＝ 
24－F10：・・・えー？ 【KD】 
 S3：＝品物から少し顔を話してながめ，J10 の顔を見る＝ ◎ 
 24S3X：『なんだろう？なんだと思うか？』 ○Q  
25－J10：えー? 【KD】  
 S4：＝F10 の顔を見る＝ ◎ 
 25S4X：『わからない』 ○C  
26－   ：なにこれ？ 【QQ】 
   ＝品物を見る＝ 
27－   ：＜笑い＞ 【L】 
28－F10：不思議やな。 【DD】 
  ＝品物を見る＝ 
29－    ：触って。 【AA】 
     ＝G1 を F10 に渡す＝ 
30－J10：・・・えー？ 【KD】 
 S5：＝品物を受け取る＝ ◎ 
 30S5X：『じゃあ触ってみよう』 ○D  
31－   ：なんやろ？ 【QQ】 
32－   ：・・・こんな形の、役立つもの・・・なんやろう。 【QE】 
    ＝F10 同様，品物を何度も表，裏とひっくり返してみる＝ 
S6－F10：＝品物を目の高さに掲げてしげしげ見る＝ ◎ 
S7－J12：＝F12 の持つ G1 を一緒にしげしげ見る＝ ◎ 
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【発話のみの場合】 
 21       22   23       24       25   26       27      28   29      
 QA → KD／QQ → KD → KD／QQ  →  L  →   DD／AA  
      ◆          ◆                                                               
     30   31   32          
→ KD／QQ／QE   
 
【redundancy を含めた場合】 
21       22    [22X]   23       24  S3  [24S3X]      25   S4  
QA → KD ＋＜C＞／QQ → KD／◎ ＋＜Q＞  → KD／◎ ＋ 
     ◆                     ◆                 (◆) 
[25S4X] 26  27     28   29      30  S5 [30S5X]   31   32                   
＜D＞／QQ／※  → DD／AA → KD／◎ ＋＜D＞／QQ／QE  
(◆)          (◆) 
  S6      S7  
→ ◎ ＊ ◎  
                                                    
22，24，25，30 の 4 箇所で「えー」(KD)という発話が用いられているが，このうち筆者
が設定した redundancy 評定の定義，「受信者がその部分に対して redundancy にもとづく
と思われる発話応答をしていること」にあてはまるのは 24 だけである。しかし，ここでの
両者の「えー」の連続は同調表現（Hardin & Higgins, 1996)とも取ることができ，同調に
よる省略のために実用的意図が見えにくくなっているのではないかと考えられた。そこで
全ての「えー」について文脈に沿って redundancy を付加してみると，22－J12 は『（えー）
本当だ』＜C＞，24S3X は『（えー）なんだろう？』＜Q＞，25S4X は『（えー）わからない』
＜D＞，30S5X は『（えー）じゃあ触ってみよう』＜D＞と，それぞれに異なる意味があて
はめられていることが推測される。このペアでは他の箇所でも発話や動作の同調が多く見
られた。これらのことから，同調がよく見られるような，了解がうまく成立し，理解しあえ
ている会話においては，用いる表現のバリエーションが少なくても（この場合で言うと“え
ー”という同じ表現を繰り返し使う）自在に意味を伝えることができる。それは互いの
redundancy が的確に作用しているからであると考えられる。 
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第４節 実験結果から得られた知見 
 実験結果から得られた知見を以下にまとめる。 
 
１：redundancy によって，発話されない部分においても隣接ペアを成立させることで 
  き，了解の成立が可能になる。 
  会話における了解の成立には，身振りや動作表現といった非言語表現と共にメタ・メッ 
セージとしての redundancy による推測が有効に用いられていることが明らかになった。 
第 1 ペア，第 2 ペア，第 4 ペア，第 9 ペアでは，一方の話者が発した不完全な発話をも 
う一方の話者が補うという協働作業が見られた。すなわち，自己完結した独り言のような 
発話であっても，また一語ずつの短いやり取りであっても，受け手が redundancy を捉 
え，そこに「問いかけ，依頼，命令」などの自分への働きかけを察知し応答したならば， 
隣接ペアが成立して了解に結び付く。また第 7 ペアに見られたように，発話がいわゆる 
カタコトであっても，redundancy による暗黙の了解の成立により，意思疎通が可能であ 
る。 
 
２：redundancy による了解成立のプロセスは話者の関係性を反映している。同時に，了解 
  成立のプロセスがその後の話者の関係性に影響することもある。すなわち，了解成立 
のプロセスと話者の関係性には双方向性が見られる。 
  第 4 ペアや第 10 ペアのように了解が頻繁に成立している会話では，表現のバリエー 
 ションが少なくても互いの意図を自在に伝えることができている。それは，やり取りの中 
で互いに的確に redundancy を捉えられていることを確認し，「わかり合えている」と感 
じることで関係性が安定しているからと考えられる。 
また，redundancy を用いて暗黙の了解を成立させ，発話の省略が行われるのは，「省
略しても通じる」という相手への信頼を意味しているとともに，そうした行為を反復する
ことで関係性を確認し合っているとも言える。 
一方で，第 3 ペアのように片方の話者が会話の成り行きを予め決めているような場合
は，redundancy を捉えあって互いに“確認し合う”“了解し合う”という対等な協働作業 
は減り，その代わり“一方からの説得や誘導に対する他方の納得や同意（不同意）”とい 
った不均衡な関係が生じやすい。 
また，第 6 ペアに見られたように，redundancy を捉えるということは，相手の意図を
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把握するためだけではなく，それを先取りすることで次に自分の言いたいことを有利に
主張したり強調したりすることにもつながる。 
 
３：会話の進行における明示的な了解の優先 
  第 3 ペアや第 8 ペアに見られたように，意図の明確な発話がなされると redundancy 
による暗黙の了解の成立率は低くなる。このことから，日常会話においては暗黙の了解よ 
りも発話などの明示的な了解が優先されて会話が進行することが示唆されている。逆に 
第 8 ペアに見られたように，メッセージがあいまいにならないように，話者が意図の明 
確な発話を行い，redundancy を抑制することもある。 
 
４： redundancy によって把握できる意味は，聞き手の体験や思考に基づくもので，その
枠を越える内容は理解できなかったり，間違って捉えたりしてしまうことがある。 
第 5 ペアに見られたように，redundancy に頼ることで“わかったつもり”になる危
険性がある。一見，隣接ペアが成立していても実際には内容への理解は十分なされてい
ない場合がある。 
 
 
第５節 考察 
  
発話による隣接ペアは，発信者からの質問，要求，依頼といった第 1 成分に対して，受信
者が同意や拒否などを第 2 成分として返すことで成立する。しかし暗黙の了解は，第 1 成
分が発話されていなくても，受信者が redundancy を用いて第 1 成分を推測し，それに対
する第 2 成分を返し，隣接ペアを形成して成立することが本研究において明らかとなった。
これは，redundancy を用いた隣接ペアを成立させるか否かの選択と決定は受信者の判断に
よることを意味する。すなわち，受信者が redundancy を的確に捉え，了解の達成に向けて
協力的な言動を返せば了解はスムーズに成立するが，逆に redundancy によって相手から
の働きかけを察知しても，それを無視したり拒否したりすれば，了解は成立しない。言い換
えると，受信者が捉える，話者の関係性の表れとしての redundancy が会話の方向性を左右
しているのである。受信者によって redundancy が的確に捉えられ，暗黙の了解が成立する
と関係性は安定し，同じパターンの redundancy の捉えられ方が反復されるとその関係性
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がさらに強化される。これは了解の成立がラポールの形成につながる過程を示していると
考えられる。 
 一方で，日常会話においては redundancy による暗黙の了解よりも発話などによる明示
的な了解の方が優先されることが示唆された。明示的な了解と暗黙の了解の内容がずれて
いた場合，言語化されない内容は無視されたり後回しになる可能性が高い。また逆に，
redundancy に頼り，明示的な了解を怠ったままでは誤解やずれが生じる余地が増す。正確
な理解を目指すためには，会話において明示的な了解と暗黙の了解の両方の進行を意識す
る必要があると考えられる。 
 全ペアに共通する話者２人の関係性は，“初対面であること”，“日本人大学生と外国人留
学生であること”，“実験協力者であること”，“会話課題が与えられていること”の４点であ
った。これらの同一条件のもと会話が行われたが，開始以降，一方が答えをすぐにわかって
しまったケースや，日本語と英語の混じった会話が行われたケースなど，ペアごとに個別に
発生した事情・状況・関係性によって多様な形で redundancy の捉えられ方が観察された。
このことから，redundancy は話者の関係性によってだけではなくその場の状況によっても
捉えられ方が異なる可能性があると言える。 
 
 
第６節 まとめ 
 
 redundancy によって暗黙の了解が成立するさまざまな過程が本研究によって明らかに
なり，会話の進行は受信者側の redundancy による選択と決定によって左右されることが
示された。加えて，redundancy による暗黙の了解の成立過程は話者の関係性を反映してお
り，逆にその関係性によって了解の過程や成否が異なるという双方向性も示された。日常会
話においては両者が対等である限り，redundancy による受信者側としての選択と決定の権
限は両話者が交互に持ちうる。一方，治療のための会話では，専門家であるセラピストが理
論と技法に基づいてターンテイキングをコントロールしたり，クライエントの語りを治療
的意義に沿ったものに形づくるといった権限を持つ (Perakyla, et.al., 2008)。このことか
ら，日常会話と治療としての会話の中間領域であるインテーク面接を分析するにあたって
は，本研究で観察されたようなさまざまな redundancy の捉えられ方に着目することと，ク
ライエントの応答が対等な関係性に基づく redundancy によるものか，あるいは治療のた
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めのなんらかの統制によるものかを見極めて了解の成立を解釈すべきであるという視点を
この研究から得た。 
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第 3 章 インテーク面接会話における redundancy を含めた了解の
成立過程についての検討――試行カウンセリングを用いて――
（研究 2） 
 
第 1 節 目的 
第 2 章では日常会話を用い，redundancy による暗黙の了解がどのような事象として表れ
るかについて検討した。その結果得られた知見を踏まえ，本章では，試行カウンセリングを
用いたインテーク面接会話における了解の成立過程について，暗黙の了解の視点を含めて，
会話分析的アプローチによって検討する。目的は，セラピストがクライエントの話を共感的
に聴く，情報収集を行う，セラピストの提示する仮説に対してクライエントが否定や反論も
含めた自由な対応をする，ずれや失敗を包摂しつつ両者が理解を深めラポールを築く，とい
ったインテーク面接で起きるできごとと了解の成立過程がどのように関わっているかにつ
いて，会話状況の分析をもとに考察し，知見を得ることである。 
 
第２節 方法 
 筆者がセラピストを務める 5 回限定の「試行カウンセリング」（鑪，1977）を実施した。
あらかじめ書面により協力者の同意を得たうえで，全回を録音した。録画ではなく録音にし
たのは，会話内容がきわめて個人的なものであるため，画像資料を残すことは本人を特定す
ることになり，プライバシーの保護の観点から避けた方がよいと判断したからである。この
うちのインテーク面接に相当する初回の会話を本研究の対象とした。インテーク面接は，ク
ライエントの抱える課題を共有することを目的に，情報収集とラポール形成の両立をめざ
して実施した。筆者自身がセラピストとして面接を行った理由は，感情の動きであるラポー
ル形成のありようを捉えるには当事者としての内的体験を用いることが有効と考えたから
である。5 回実施した理由は，試行カウンセリングとはいっても調査協力者の内面に触れる
作業であり，またどのようなテーマが語られるか事前に予測がつかないため，インテーク面
接で開示された本人の課題について何らかの対応を一緒に考える治療回をあらかじめ設定
しておく必要があるという安全上の判断である。また，5 回に限定したのは，「それ以上や
ると，深刻な問題の場合，実験的，試験的要素が薄れて，本格的なカウンセリングになる可
能性が多いから」（鑪，1977, p.191）である。それぞれの面接の全体の流れ及び 2 回目から
5 回目の内容概要については APPENDIX に掲載した。  
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１．実施時期 2015 年 2 月から 3 月にかけて行った。 
 
２．研究協力者 
X 大学の学生 3 名の協力が得られた。大学の授業時間を借りて，博士論文のデータ収集
を目的とする「試行カウンセリング」として面接を行うこと，内容を録音すること，個人情
報が特定されないように配慮すること，筆者がセラピストを務めることを記した案内文を
配布し，協力者を募った。希望者多数であったため抽選を行い，その結果以下の 3 名に決定
した。（個人情報保護の観点から，それぞれのデータについては内容の本質を損ねない範囲で一
部改変を行っている。） 
 
  A さん：女性。X 大学 1 回生。合唱部に所属。 
  B さん：女性。X 大学 2 回生。舞踊のプロを目指している。 
  C さん：女性。X 大学 1 回生。バトントワリング部に所属。 
 
３．実施場所 
 X 大学構内の第三者の出入りのない個室を用いた。 
 
４．実施手続き 
 ―面接構造：原則として 1 週間に 1 回，同じ曜日の同じ時間の開始を設定し，全員にイ 
   ンテーク面接 1 回，治療面接 4 回の計 5 回ずつ面接を行った。 
―時間設定：インテーク面接は，実施にあたっての説明などを含むため 70 分。2 回目以 
降は 50 分。 
 ―記録：あらかじめ協力者に同意を得たうえで，全面接を録音した。 
 ―安全対策など：全員に冒頭でベックうつ病調査表(Beck Depression Inventory)に記入 
   してもらい，精神的に深刻に悩んでいる状態ではないことを確認した。また，実施の 
目的やデータの使用，個人情報の取り扱いの方針などを記載した文面を渡して説明 
し，研究同意書にサインを得た。 
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５．分析方法 
  協力者ごとに全データの逐語録を作成し，インテーク面接（初回）について，以下の分 
析を行った。 
 
１）量的分析 
第 2 章で用いた Stiles(1992)の分類法に基づく独自のカテゴリー表に従って発話を
カテゴリー化し，発話数，ターン数，秒あたりターン数，１ターンあたり平均所要秒数，
隣接ペア数，ターン数における隣接ペア出現率，redundancy 箇所数，redundancy を
含めた場合の隣接ペア出現率，redundancy を含めた場合の出現率の増加ポイントを算
出し，各クライエントの了解成立の傾向を捉えることをめざした。  
 
 ２）質的分析 
   量的分析の結果を踏まえ，各クライエントの傾向が表れていて，かつ，内容の点で面 
接の目標である「課題の共有」につながったと考えられる箇所の逐語録を抜粋した。そ 
こで観察される情報収集とラポール形成に関わる了解の成立過程を redundancy に着 
目しつつ記述した。そのうえで量的分析と関連づけつつ，それぞれのインテーク面接の
内容についてまとめと評価を行った。 
 
 
第 3 節 結果 
以下，研究協力者をクライエント，筆者をセラピストと記す。A さん，B さん，C さん   
 は記述上の便宜から，「A」，「B」，「C」もしくは「事例 A」，「事例 B」，「事例 C」と表記
する。 
 
第 1 項 量的分析の結果 
 逐語録と音声データをもとに，各クライエントとセラピストとの会話状況を調べた。 
A は，3 人の中で秒あたりターン数が最も多く，１ターンあたり平均所要秒数が最も短い。
すなわち１つ１つが短い発話で構成され，ターンテイキングが頻繁であったことがわかる。
発話のみの隣接ペア出現率は 18.8%と最も低く，redundancy を含めた場合でも 33.7%と最
も低い。増加率も 14.9%と最も低い。すなわち「問い→応答」という組み合わせ以外の会話
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が多く交わされたこと，redundancy を用いずに発話だけをもとにした了解が進行しがちだ
ったと言える。 
B は，秒あたりターン数及び１ターンあたりの平均所要秒数，隣接ペア出現率がいずれも
3 人の中では 2 番目である。一方で redundancy を含めた場合の増加率は 27.4％と最も多
い。すなわち「問い→応答」という組み合わせの会話が比較的多く交わされ，さらに
redundancy に頼った了解が進行しがちだったと言える。 
 C は，3 人の中で秒あたりターン数が最も少なく，１ターンあたり平均所要秒数が最も長
い。すなわち一方の発話が長く，ターンテイキングがあまり行われなかったことがわかる。
また隣接ペアの出現率が 49.4％と 3 人中最も高く，redundancy を含めた場合も 72.9%と
最も高い。すなわち「問い→応答」という組み合わせの会話が多く交わされ，かつ
redundancy も多く用いられて了解が進行したと言える。 
 
 
Table4 
試行カウンセリングにおける各クライエント(A,B,C)の会話状況 
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3725 202 .05 18.4 38 11.8 68 68 33.7 14.9 
B さん 3650 146 .04 25.0 55 37.7 95 95 65.1 27.4 
C さん 3651 85 .02 44.1 42 49.4 62 62 72.9 23.5 
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第 2 項 質的分析の結果 
 
※逐語録データの番号は通し番号を用いる。すなわち，事例 A（①～⑥），事例 B（⑦～ 
 ⑩），事例 C（⑪～⑭）である。 
※各事例の面接全体から以下の量的特徴がみられ，かつ，内容として，了解の成立過程が情 
 報収集やラポール形成にどのように影響しているかが観察できる場面を抽出した。 
 
＜量的分析から捉えられた A の会話の特徴＞ 
―１つ１つの発話が短く，ターンテイキングが頻繁にみられる。 
―隣接ペアを成立させる以外のやり取りが多く交わされた。 
―redundancy よりも発話をもとにした了解が進行しがちである。 
＜量的分析から捉えられた B の会話の特徴＞ 
―１つ１つの発話が比較的長い。 
―ターンテイキングが多い。 
―redundancy による暗黙の了解で進行した場面が多い。 
＜量的分析から捉えられた C の会話の特徴＞ 
―１つ１つの発話が長い。 
―隣接ペアが多く成立し，セラピストとの間での了解がよく成立している。 
―redundancy による暗黙の了解が多く使われている。 
 
※逐語録の記号が示す内容は，以下のとおりである。 
 
・T Therapist（セラピスト），ABC はそれぞれのクライエントを示す。 
・冒頭の数字は発話の順序を示す。 
・（  ）内の言葉は非常に不明瞭な発話を示す。  
・[  ]は重なって発話された言葉を示す。 
・○ ○は特に静かな口調を示す。 
・((  ))は状況の説明を示す。 
・#    #はしゃがれ声を示す。 
・>    <は早口，<     >はゆっくりした口調を示す。 
・A word＝ B＝word は A の発話と B の発話の間に間がない，もしくは同時に発話 
 されていることを示す。 
・＿は特に大きな声を示す。 
・（．）は注目すべき間を示す。 
・：は直前の音を引き延ばしていることを示す。 
・＠ ＠は声の調子がはっきり変わったことを示す。 
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（１）事例 A（逐語録番号①～⑥） 
 
①開始のやり取り 
【場面説明】 
 冒頭の場面である。開始の時点でセラピストはかなり緊張していた。 
 
 【逐語録】開始後 00 分 00 秒～02 分 56 秒 
  01  T：えっと,それではね, (A：はい)えっと, ま, あのー, カウンセリングっていうこと(A：はい)で,  
始めたいと思うんですけども, えっと, どうしようかな, 最初ちょっと軽く(A：はい)自己紹 
介というかですね, あのー, どんな, あのー, 範囲でも構わないので, えっと, ちょっとご自 
身について教えていただいてもいいですかね？ 【QQ】 
02  A：えっと。【KK】  
03      大体どんなこと,[性格とかですか？【QQ】 
04  T：[>あ, な,うんうん,なんでもいいですよ, 別に< あのー, 言いたくないことは(A：笑)言わなく 
      てもいいので, あの, 普通に自己紹介。私，その，A さんていうお名前しか(A：ああ,はい),も 
う知らないので。あのー, 言ってもいいなっていう範囲で, ちょっと教えていただけたら。 
【DD】○Q  
05  A：まず,弟と２人きょうだいで, 【EE】 
06  T：あ, へえー。【KK】 
07  A：で, >あ, 一回生なんですけど, 一浪してるんで, 今, (T：うん)今年 20 歳に(T：あ)なって< 
で, あとは, 家に猫が 2 匹います。【EE】 
    08  T：あ，へえー，どんな猫ですか。【QQ】  
09  A：白いのと黒いので，施設から引き取ってくる(T：ああー，へえ)みたいな感じで。最初 1 匹だ 
ったんですけど，うちのお母さんがまた引き取って来て(笑) = 【EE】 
10  T：=あ，そうなんですね（笑）。ええー。【KK】 
11  A：あとは，なんだろ,【DD】 
12      なん，2 回生からは，そう，今度のゼミ分け試験がうまく行けば，○○先生のゼミに行きたい 
なと思って(T：ああ)ます。【DD】  
13  T：ああ，ああ，なるほど。【KK】 
14  A：いつも直前にならないと，(T：うん)本気を出せない(笑) (T：あ。笑)テスト勉強の，(T：あ 
あ，へえー)ときも，集中力は直前にしか発揮できません。(T：うん)  【DD】  
15      うーん，(T：うん)友だち付き合いは，結構，【ED】 
16      割と今，すべて，なんか<部活も，学科も，バイト先も，全部がうまくいってて>(T：おお， 
うんうん)ずっと毎日楽しいので＝ 【DD】 
17  T：＝あ，楽しい感じですかね？【QQ】 
18  A：はい。【CC】  
19  T：へえー。部活は何されてるんですか？＝ 【QQ】 
20  A：＝部活，合唱です。【EE】 
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【内容解釈】 
１）01～03    
01     02     03     
QQ → KK → QQ 
 
 01 でセラピストは A に「教えていただいてもいいですかね」と明確な問いかけの形で 
自己紹介を求めたが，A は 02「えっと」ととまどい， 03「だいたいどんなこと，性格と 
かですか？」と聞き返した。問いかけに対して問いかけで答えられたことでセラピストは，
『あなたの言っていることがよくわかりません』という A からの暗黙の批判を感じ，焦
っている。隣接ペアは成立せず，了解も成立しなかった。 
初対面でお互いに緊張しているせいか，隣接ペアがスムーズに形成されず，セラピスト 
 は焦っている。 
 
２）03～08 
03    04           05     06     07     
QQ → DD ＋<Q> →  DD → KK → EE  
    ◆           (◆)             
 
  03 の A の質問に答えた 04 のセラピストの言葉は叙述の形式(DD)であったが，そこに
「質問」の意図（<Q>）を察した A は，それにこたえる形で 05 で弟がいる話を始めた。
すなわち，暗黙の了解による隣接ペアが成立している。次に 07 で，「あ，1 回生なんです
けど一浪してるんで，今，今年 20 歳になって」と早口で話す。 
A は一浪という情報を伝えようとする思いと，挫折体験には向き合いたくない事実と
いう側面との葛藤からこのような早口になったのではと推察される。そしてその話題の
“重さ”から逃れるように，やや唐突に「猫がいます」という“軽い”ニュアンスの話を
付け加えている。 
 
 
  
 
83 
 
３）08～10 
 08       09     10  
QQ → EE → KK 
   ◆ 
 
 08 でセラピストは猫について質問している(QQ)。「ペットの猫」というアイテムにつ 
いて話した A にどこかセラピストへの甘えの気持ちを感じ，04 までのぎくしゃくした関 
係を修復したいという気持ちも働いて，猫のことを尋ねた。情報収集のためであると同時 
に質問することで相手に関心があることを示し，距離を縮めようとする，ラポール形成 
を目的とした質問でもあった。その質問に対する 09 の A の答え(EE)には興味深い情報 
が含まれていた。施設から猫を何匹も引き取るという，A の母親の一側面を示すエピソー 
ドである。しかしセラピストはそこに詳しく触れることなく，10「あ，そうなんですね， 
ええ」(KK)と反応したのみで終わっている。 
お互いに近寄ろうとしてはいるが，了解が成立している瞬間（猫についての質問と回
答）と，重要かもしれない情報を見逃す瞬間（母親についてのエピソードは取り上げられ
ずに終わる）とが併存し，関係はまだ熟していない。セラピストの中で，現実的な情報を
先に得ようと急ぐ気持ちが優先されていたとも考えられる。 
 
４）11～18 
11   12    13       14       15      16     17      18   19       20 
DD / DD → KK →  DD →  DD → DD → QQ → CC → QQ → EE 
                          ◆               ◆ 
                                        
 11 で A は話題を変え，現在自分が気になっていること（ゼミ分け試験）について語り 
始める。セラピストは 13 では先を促す意味で「ああ，ああ，なるほど」と相槌を打っ 
ている。すると A は 14 で内省的な話を始める。 
A の話は 15 で友達付き合いのことに移行したが，セラピストは「全部がうまくいって」
「ずっと毎日楽しい」という全面肯定する表現に違和感を覚え，確認のためにターンを取
って 17「あ，楽しい感じですかね」と介入した。それに対して A は「はい」と答え，了
解が成立している。 
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部活の話が出たことで，セラピストは A の対人関係の特徴を知るために，22「部活は
何されてるんですか」と明確な質問の形式で情報を求め，A はそれに応答し，了解が成立
している。 
A による情報提供と内省的な語りについて，セラピストは「あーなるほど，へー」とい
う相槌を打って内容を理解し共感しているというサインを示している。 
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②隣接ペアは成立したが十分な了解には至らずセラピストは困惑する。 
【場面説明】 
 A は，友人から A はそのテーマに関心があるのではと言われて大学での専攻を決めたも
のの，今になってそれが本当に自分のしたいことかどうかわからないという話をする。「野
次馬的な気持ち」という表現が意味するところがセラピストにはよくつかめず，質問し，A
はそれに答えたが，それでもセラピストにはわかりづらかった。 
 
【逐語録】開始後 12 分 38 秒～14 分 55 秒 
45  T：えっとー：じゃ，そのー：えっとー：A さんはそういう勉強がやりたいんじゃなあい？人間：の？ 
(A：うん)心について知りたいんじゃなあいって，えー：＜言って＞くれた人がいて，＞そのとき 
はすごく＜そうだなと思われてたんですよね？(A：はい)うーん：だけど今，そういう野次馬的な 
のではないか？という，野次馬的というのは，＜どんな＞感じ[で， 【DQ】 
46  A：[なんか，その，人のことを： 【DD】  
47      なんかその人が：こういう状況下に置かれたらどう思うんだろうとか，今どう思ってるんだろう？ 
というのに興味がある私の気持ちは：その，なんか，＞なんでもかんでも＜気になって，知りた 
い的な，その，なんか野次馬的気持ちと，その自分との区別がついてなくて。(T：うん)もう，な 
んか，そんな足らない野次馬的な気持ちで勉強をやりたいんだったら，なんか，それに，わざわ 
ざ大学生活を割く意味があるのかと思って。(T：おお。ううーん)べつにそんな，今んとこ就職に 
使う予定はない，ので。 【DD】 
48    なんか，その純粋な学問としての興味なのか，(T：うん)そうじゃないのかっていう 【DD】 
49 T：うーん，うん。 【KK】 
50 A：ところが。 【DD】 
51  T：ああー：なるほど。なんか人間には興味があるけれども，それが学問的な興味なのかどうか。 
    【DD】 ○Q  
52  A：うん，多分。か，(T：うん)うん，ただの，なんか人に対する，他人に対する，(T：うん)野次馬的 
な気持ちなのか，どっちなんだろうっていう。 【DD】 
53  T： ＜うーん＞野次馬的な気持ちだった：ら，(A：うん)それを選ん，＜選ぶべきではない＞とか，＞
あるいは＜選ぶ，あー：ばないほうがいいとか（笑）なんか，そんな感じなんですか？ 【QQ】 
54  A：うーん，でもいいのかなあ？と思って。 【DD】  
 
【内容解釈】 
５）45～50 
45       46  47  48     49     50       
DQ → DD/DD/DD → KK  → DD  
◆    
 
 45 でセラピストは，直前に A が話した内容について「そのときはすごくそうだなと思わ
れてたんですよね？」と自分の言葉で言い直して確認し，A との間で了解を成立させよう
としている。しかしその理解に自信がないために，途中で「えっとー」という間投詞が多用
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され，語尾が伸びて逡巡を示している。45 の最後になって，具体的なポイントとして「野
次馬的」という A 独特の表現を取り上げ，その意味を質問した。 
 A は，セラピストの質問を受けて 46 で考えながら答え始める。47 で説明を始めるが，A
の発話も早口の部分とゆっくりの部分が交互に現れており，言葉が途切れ途切れになって
いる。セラピストは「うーん」「おお」といった相槌を頻繁に示し(49)，A の語りを励まし
ている。これはラポールの形成を意識したものである。しかし結局「野次馬的」ということ
の意味ははっきりとはわからないままであった。2 人は了解の地点を手探りしつつもなかな
か成立に至らず，関係はまだ不安定である。 
 
６）51～52  
51          52     
DD ＋<Q> → DD  
   (◆)                
     
51 でセラピストは A の話を別の言い方に置き換えて理解が合っているかどうかを確認し
ようとする。redundancy によりそれを質問ととらえた A は，いったん 52「うん，多分」
と答え，次の「か」で，51 のセラピストの「それが学問的な興味なのかどうか」というフ
レーズの続きを形成し，「ただの，（中略）他人に対する野次馬的な気持ちなのか，どっちな
んだろうっていう」と文章を繋げている。すなわち A は，セラピストの理解を言葉を足し
て補うとともに自分の意図を明確にし，了解に至ろうとする協働作業を行っている。 
 言葉の補い合いの協働作業が行われていることから，2 人の会話がかみ合ってきているこ
とがうかがえる。 
 
７）53～54 
53     54 
QQ → DD 
     ◆ 
 
 セラピストは続けて 53 で，「野次馬的な気持ちだったら（中略）選ばないほうがいい」と
いうのが A の考えなのかどうかということを確かめようとしている。しかし内容に確信が
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持てないため，「そんな感じなんですね」という言い切りの形ではなく，「そんな感じなんで
すか？」という質問の形になっている。A は，54「でもいいのかなあ？と思って」と 53 の
セラピストの言葉を引き取って答えている。この箇所では，音声からは A の不安げな様子
が感じられ， 53 でのセラピストの不安定な話しぶりから伝わるあやふやな理解に対してク
ライエントも不安を感じた可能性が考えられる。しかし，言葉を引き取る答え方からは，了
解を成立させようとする A の意思がうかがえる。 
両者の関係は不安定ではあるものの，了解の成立に向けて試行錯誤と協働作業が試みら
れている。 
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③セラピストの解釈がずれていてクライエントに無視され隣接ペアは成立しなかった。 
 
【場面の説明】 
 A は，将来就職できるかどうかについての不安が大きいことを訴える。その気持ちにセラ
ピストは共感し，暗黙の了解にもとづく隣接ペアが成立した。しかしその後，セラピストは
A が「自分のしたい勉強」を必要以上に価値下げしているように聞こえたので，A の「好き」
という気持ちの方に焦点を当てようとしたが，自己否定的になっている A の気持ちにはそ
ぐわなかったのか，セラピストの解釈は無視されてしまった。 
 
 
【逐語録】開始後 23 分 43 秒～25 分 41 秒 
 
70 T：うーん。その就職に関する不安＞ていうのが,もう, まず＜(A：はい)バーンって, 結構ね,あるみた 
いですよね。 【DD】○Q  
71  A：だからそのときに, その, ちっちゃい頃から将来の夢が決まってる子とかは, 多分もうそこに目指 
して，ずっと来てるから, 就職にも強いと思うんですよ, きっと。(T：ああ)でも, それが私はない 
から， 【DD】 
72     （なんか） 【DD】 
73      (2.0)うん, そうやって就職の心配あったらどうしようと思って。 【DD】  
74  T：ああー。ああー。ああー, なるほど。仕事の？イメージっていうのは, 特に。 【DD】○Q  
75  A：＞全然なくて＜(T：なく) 【DD】 
76     （なんか） 一時, 夏ぐらいに, なんか, ＞フィナンシャルプランナーの資格を取ろうと思って, 急 
に＜(T：おお,うん)で, 本まで買って。で, それを持ってたら：もしピンチになってもいける気が 
して。(T：はあ, はあ, はあ)なんか本を開い，た, けど, 20 ページぐらいで飽きて, (T：あ。笑)何 
も面白くないみたいな, になって。(T：へえー)結局, 今本棚で眠ってるんですよ（笑）(T：ああー,  
ああー)だから, なんか, そんな, 今, 本を 20 ページ読んだだけで苦痛なものを職にしてしまった 
ら, 私は将来なることではないなと思って。(T：ああー)そう。だから, 夢持ちたいなあと思っ 
て。 【DD】 
77  T：うーん。なんか, こう, お聞きしてると, こう, すごく楽しいなとか, 興味あるわとか, 好きだわっ 
て, こう感情が動くと, のはね, なんかすごく豊かに動いてらっしゃるようなんだけど, なんかそ 
こに関して, すごい, こうブレーキをね, いろんなかたちで止めてる感じが(A：笑)し：ま：す：ね 
え： 【DD】○Q  
78  A：なんか, すごい, 今, 一人, その塾のほうのバイト先で, 尊敬してる先輩がいて。……（（続く）） 
    【DD】 
 
【内容解釈】 
８）70～75 
70           71  72  73     74           75    
DD＋<Q> → DD/DD/DD → DD＋<Q> → DD  
     (◆)              (◆) 
 
A は，就職できるのだろうかということについて，心細そうな語りを続けていた。セラピ
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ストは，70「就職に関する不安ていうのが（中略）バーンって結構ね，あるみたいですよね」
と A の気持ちに共感した内容を提示している。すると A は 71「だから」と 70 のセラピス
トの言葉のあとの文章をつなげる形で次の発話を始めている。redundancy による文章の補
いが生じており，セラピストの共感が A に伝わった，すなわちラポール形成につながった
と考えられる。A は具体的な将来の夢がないことに触れ，自信のなさを示すように，72 の
「なんか」は聞き取れないほどの小さな声である。 
セラピストは 74 で「仕事のイメージっていうのは，特に」と言った際，頭の中ではその
あとに「ない」という言葉が続くことを予想していた。するとそのとおり A から，75「全
然なくて」という合意を示す発話が行われた。この時セラピストと A の間では，「仕事のイ
メージがない」ことについて，暗黙の了解が成立していたと言える。会話関係が安定しつつ
あり，暗黙の了解が成立しやすくなってきている。 
 
９）76～78 
76       77            78 
DD → DD＋ <Q>  → DD 
           (◆) 
 
 A は，76 で「フィナンシャルプランナーの勉強をしようとしたがつまらなくてやめてし
まった」というエピソードを話し始める。軽い口調とは裏腹に，A が “自立すること”に
非常にこだわっていて，好きではない分野にすら手を付けようとする切実さがそこには含
まれていた。ところが A の明るい話しぶりに影響され，セラピストは，77 では「楽しさ」
や「興味」に焦点を当てる解釈をしている。77 の最後は「こう思うけれどあなたはどう思
うか」という暗黙の問いかけを含んでいたが，A は反応せず，78 で，「自分と違って将来の
ことをしっかり考えている先輩」の話をする。その結果，76，77，78 のやり取りは，お互
いが言いたいことを言うだけで，了解が成立しないまま終わっている。 
言外にある A の気持ちをセラピストが汲み取れず，ちぐはぐな解釈をしたためにずれが
生じた。 
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④セラピストが「自信がない」というキーワードを用いて隣接ペアの第 1 成分を投げかけ， 
A は同意し，了解が成立する。 
【場面の説明】 
 A は，自分と友人たちとを比較し，「不真面目な A」と表現して価値下げしている。その
話しぶりは自虐的なユーモアに包まれていたが，セラピストが「自信がないようなお話が多
いですよね？」と隣接ペアの第 1 成分を投げかけて直面化させると，静かな口調に変わっ
てそれを認め，そのあとは「自信のない自分」についての内省的な語りに移行していった。 
 
【逐語録】 開始後 36 分 27 秒～37 分 39 秒 
118  A：＞私なんかの直前の詰めこみは＜きっと，うーん，6 割ぐらいはザル：ザル式に多分落ちてるん
ですよ。テストが終わったときに，もう。(T：うーん)だから，なーんかみんな偉いなと思って。(T：
おお)多分，＞私不真面目ランキングトップ 10 入りしてるわ＜と思って(笑)(T：ああー)ていう自己
分析を。【DD】 
119  T：うーん。ああ，なるほどねえ，うん，うん。 【KK】 
120  A：ていう，＞不真面目な A です（笑）＜ 【DD】○Q  
121  T：不真面目な A ですか。 【RQ】 
122  A：はい（笑)  【CC】 
123  T：へえー。へえー。もう，ね，A さんのお話聞いてると，なんとなく，こう自信があんまりないよ 
うな， 【DD】 
124  A：はい。 【KK】 
125  T：感じのね，あの，お話が多いですよね？ 【QQ】 
126  A：＜自信はそんなないですね＞  【DD】 
127    ： 結構，なんか周りでも自信が持てる人，の，なんかメカニズムが私は知りたくて。(T：うーん) 
で，合唱でも，(T：あ)私は，いつもきっとみんなに惑をかけてるんだろうなって思いながら， 
(T：うーん)ほんとにやめようかなと思いながらやってるんですよ，いつも。 【DD】 
 
【内容解釈】 
１０）118～120 
118     119    120     121     122       
DD →  KK →  DD＋<Q> → RQ →  CC 
              (◆)     ◆ 
 
 118 で A は「直前の詰め込み」について自嘲的に語り，「不真面目ランキングトップ 10 入
りしてるわと思って，っていう自己分析」をセラピストに提示する。セラピストに自分がど
う映るかを確かめたいような話し方である。A が 120「ていう，不真面目な A です」と繰
り返したことでセラピストは，「それについてあなたはどう思いますか？」という A からの
暗黙の問いかけを受け取った。そこで 121 で，「不真面目な A ですか」と A の言葉を繰り
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返し，「A さんはそう思っているんですね？」という確認のメッセージを送っている。A は 
122「はい」と肯定し，了解が成立している。この場合は新たな情報収集のための問いかけ
ではなく，A の気持ちを確認するためであった。 
了解の成立により A の提示した気持ちをセラピストが受け止めたことが双方に伝わり，
ラポールの形成につながっている。 
 
１１）123～127 
123    124     125    126  127 
DD → KK →  QQ →  DD/ DD 
             ◆ 
 
123 と 125 でセラピストは，自分が注目しているのは“自信のなさ”であることを伝え
て，どう思うか尋ねた。すると A は小さな声で，126「自信はそんなないですね」と肯定し
た。「不真面目ランキング」とおどけて言っていた時とは一転して，静かな口調である。そ
して，6 秒という長めの間を置いて，127「自信が持てる人のメカニズムが知りたい」「部活
でもみんなに迷惑かけてるんだろうなと思いながらやってる」と，それまで開示されていな
かった繊細な側面についての語りを始めた。了解の成立により，「自信がない」というキー
ワードが共有された。 
123 から 125 にかけてのセラピストによる「自信がない話が多いですよね？」という問
いかけは質問の形式をとっているが，内容としては A の内面についての指摘であり，直面 
化でもある。従って，単にイエス，ノーの返答では収まらない，内省的な語りを A の心に
喚起したと言える。「自信がない」という A の側面を共有したことで，ラポールの形成につ
ながっている。 
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⑤「今が大事」というキーワードがクライエントの感覚と一致する。 
【場面の説明】 
 A は，“目先の楽しさを優先した結果失敗した”というエピソードを話し，一時的には自
責的になるものの同じことを繰り返してしまうという傾向について内省する。しかしセラ
ピストは，「失敗した」ということよりもむしろ「楽しみを優先した」ことの方に A らしさ
が表れているように感じ，152「今を大事にするっていう感じがありますよね？」と隣接ペ
アの第 1 成分を投げかけると，A はこれまでになく明確な口調で同意を示し，了解が成立
した。 
 
【逐語録】 開始後 47 分 29 秒～49 分 26 秒 
149  A：[それで，だから，＞それで結果が出た後に後悔するんですよ＜(T：あ，ああー)で，一応楽しん 
だ後は，(T：うん)結構，ま，楽しんだし勉強しよっかなってなって，(T うん，うん)ちょっと勉強 
してみるんですけど，(T：うん,うん)で，また次の予定がするあるじゃないですか。(T：ええ，あ 
あ)バイトとか。(T：はい，はい)てなって，それが積み重なって，(T：うん)なんか結果，よくな 
いことが起こり,(T：うん)なんであんな本気出すのが遅かったんやろってなる（笑）。【DD】 
150  T：ああ，とは思う。(A：そう)((けれども))それが結構繰り返され(A：はい)ている。【DD】○Q  
151  A：うん, と。それはもう, その現役時代は絶対そうだったなと思って。(T：うーん)＞なんか結構卒
業にとらわれてて＜(T：あ)だからみんなといれなくなると思って：(T：うん)結構なんか，あの，
受験直前なのに：ずっとみんなで放課後残ってしゃべり続けたりとかしてて。(T：ああー，ああ
ー)それで。(T：うん)でも，それ落ちた一因だろうと思ってて。 【DD】 
152  T：うーん。でも，なんかすごく，こう今を大事にするっていう感じはね，(A：はい)ありますよね。 
A[さんね？ 【QQ】  
153  A： [そう，そうなんですよ。 【CC】 
154  T：うん。 【KK】 
155  A：私，割と過去はどうでもよくて：(T：笑)そうなんです。だから，なんか，私みんなには，結構「ほ 
んとサバサバしてるね」みたいに言われるぐらい，(T：うん)なんか，ほんとに，別れたとか，＞ 
付き合いとかで＜(T：あ，うん，うん)なんか，＞「ああ終わったか」みたいな＜(T：ああ，うん) 
結構，割り切れるし。べつに浪人も，そのときはほんとどうしようと思ったけど，(T：うん)なん 
か，べつに楽しかった 1 年，なんか頑張った意味で，楽しかった 1 年だなと思うし，(T：うん)過 
去は割と。今が大事。 【DD】 
156  T：今が大事。 【RR】 
 
【内容解釈】 
１２）149～151 
149     150         151 
DD →  DD＋<Q>  → DD 
          (◆) 
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セラピストは 149 の最後の A の言葉，「なんであんな本気出すのが遅かったんやろって
なる」について， 150「とは思う，（（けれども））それが結構繰り返されている」と自分の
理解を加えて文をつなぐという協働作業を試みている。redundancy により，セラピストか
らの確認のための質問ととらえた A はすぐに，151「うん，と。それはもう，その現役時代
絶対そうだったなと思って」と強く同意して，了解が成立している。A はさらに具体的なエ
ピソードを話し始める。 
A の内省についてのセラピストの理解が提示され，それに対して A が強く同意するとい 
う「了解の成立」がなされ，2 人の間で理解の共有が進んでいる。 
 
１３）152～156 
152  153  154  155  156 
QQ → CC → KK → DD → RR 
   ◆ 
 
 A のエピソードを聞いたセラピストは，152「今を大事にするって感じはね，ありますよ
ね，A さんね？」と自分の理解を伝えて正しいかどうか確認しようとする。これについて A
は “我が意を得たり”と言わんばかりにセラピストの言葉が終わらないうちに 153「そう，
そうなんですよ」と強い口調で肯定し，了解が成立している。続いて A は，155「割と過去
はどうでもよくて」と友達付き合いや恋愛関係について「割り切れる」という新たな側面に
ついて話し，155 の最後に「今が大事」とセラピストの言葉を復唱する。セラピストも確認
するように，156「今が大事」と繰り返す。「今が大事」というフレーズがクライエントを
表現するキーワードの１つとして 2 人の間で明確に共有された瞬間である。 
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⑥文の補い合いによって「後悔はないけど不安はある」という A の今の気持ちが共有され 
た。 
【場面説明】 
 A は，浪人していた過去はもう起きてしまったことだからそれにはとらわれない，と強気
に語る一方で，将来同じことを繰り返してまた失敗するのではという不安があること，その
要因は周囲に流されることであると内省する。A の話しぶりをセラピストが「不安がいっぱ
い」と描写して伝えると A はそこに自分の理解を加えて，「後悔はないけど不安はいっぱい
ある」というフレーズにまとめ，了解が成立した。 
 
【逐語録】 開始後 58 分 24 秒～60 分 01 秒 
186  T：多分ね，その，なんか，今回のゼミ選択テストがだめだったら，＜よその大学受けてでも＞みた 
いな A さんの, すごくこう能動的なっていうか, 私こうしたい, 心理どうしても勉強したいわっ 
ていう気持ちがありつつ：なんか一方で＜なんかこう＞みんなのね，言うことも，こう：受け入 
れるというか，流される：みたいな，＜なんかこう＞両方ありそう(A：はい)ですね。【DQ】 
187  A：そう，で，結果，実行されるのがこの自分の考えることだったらいいんですけど，(T：ええ，あ 
あ)そう，【DD】 
188      結局は，【DD】 
189   流され，て，しまうの，かな？って。【DD】 
190  T：しまうのかな…(笑)ああ。うーん，ああ，なるほどね。A さん自身が，こう，「私はこう」みたい
な，「これでいいねん」ていう，なんかそこがね，＞いや，もう過去は振り返らないからいいんで
す＜って言ってる割には，なんか，(A：笑)こう，不安がいっぱいな感じの，うーん。 【DD】 
191  A：後悔はないけど不安はいっぱいある： 【DD】 
192  T：ああー。ああー。うーん。 【KK】 
 
【内容解釈】 
１４）186～192 
186     187 188 189      190      191     192 
DQ  → DD/DD/DD →  DD →  DD → KK 
   ◆ 
 
 186 でセラピストは，「能動的な A」と「流される A」という相矛盾する２つの側面が A
にはあるという理解を提示し，A 自身はどう思うかを尋ねている。187 で A は，「そう」と
肯定し，了解が成立している。A は間を置いて，188「結局は」，再び間を置いて，189「流
され，て，しまうのかな？って」と小さな声でとぎれとぎれに語る。セラピストはその話し
方に注目し，190「不安がいっぱいな感じの」と A の気持ちを明確化することを試みたもの
のそのあとが続かず「うーん」，と止まった。すると A がその言葉を引き取って「後悔はな
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いけど不安はいっぱいある」と自分の言葉に置き換えて話した。 
A はセラピストの言葉を用いつつ，自分からきっぱりと「後悔はないけど不安はいっぱい
ある」と述べた。⑤で登場した「今が大事」というキーワードはセラピストが発掘し，隣接
ペアの第 1 成分を投げかけて A が同意するというかたちで共有されたが，ここでは A がセ
ラピストの手を借りつつも，自力で自分を表現するフレーズを生み出している。 
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【抽出した A の逐語録において観察された了解成立過程のまとめ】 
 
 A との会話では「問い→応答」という隣接ペアの形式を取るよりも，文を補足し合って 
了解を成立させる場面が多く見られた。テンポ良く協働関係が次々成立することで，会話 
参加者にとって「関係がうまくいっている」と感じられる事象である。これが，量的分析 
が示す「ターン数は多いが隣接ペア出現率が低い」ことの理由と考えられる。 
 しかし会話の流れの中では了解が成立しなかった局面も見られた。セラピストが問い 
を発しても A が応答しなかった場合と，隣接ペアが成立しても内容が不明瞭なままで了 
解には至らなかった場合である。 
 一方で，インテーク面接の目的であった「課題の共有」がなされた場面を見ると，セラ 
ピストの投げかけや提示に A が同意するというセラピスト主導の場合と，セラピストの 
途中で止まった発話を A が自分の理解を加えて引き継ぐという A の主体性が発揮された 
場合が観察された。 
 以下に個別の事象として観察された内容を記す。番号は，第 4 節の考察で用いるため
に通し番号を用いている。 
 
＃１ 逐語録①ではセラピストが隣接ペアの第 1 成分を投げかけても A が応答せず，ペア 
 は成立せず会話がぎくしゃくした。 
＃２ ②ではセラピストがAの独特な表現の意味をつかもうと質問し，Aは答えるものの， 
 セラピストにはいまひとつわかりづらく，共感できず戸惑っている。すなわち隣接ペアは 
成立しているが，了解には至っていない。 
＃３ ③では前半には文の補い合いが見られ，了解が成立したが，後半にはセラピストの言 
葉が A の気持ちにそぐわなかったせいか，A はセラピストの介入を無視して自分の話を 
続けた。すなわち，了解は成立しなかった。 
＃４ ④に至ってセラピストは，当初「全部うまくいっている」と話していた A が実は自
信がなく，自分を価値下げする傾向を持っていることに気付く。セラピストがそれまで語
られたエピソードをもとにその点についての投げかけを行い，A が同意したことから了
解が成立し，「自信がない」というフレーズが A の一側面を表すキーワードとして共有さ
れた。 
＃５ ⑤では A が自責的に話したエピソードに対してセラピストが「今が大事」という別
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な角度からの見方，いわば仮説を提示すると A はこれに強く同意した。ここでは単に「わ
かる，わからない」を確認する了解ではなく，2 人で何か意味を見出すという体験が共有
されている。 
＃６ ⑥ではセラピストは A の話す内容
．．．．
よりもむしろ A の話し方
．．．
から推察し，「不安がい
っぱい」という指摘を行った。これをきっかけに，A は自分から「後悔はないけど不安は
いっぱいある」というフレーズを生み出した。このことは A にとって，セラピストとの
協働作業を手掛かりに自分を表現する言葉を見つけるという，自己発見の手ごたえにつ
ながったのではないかと考えられる。 
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（２）事例 B（逐語録番号⑦～⑩） 
 
⑦摂食のアンバランスについて，セラピストは気を遣いながら聞き取りを行う 
【場面説明】 
 B はカウンセリングのテーマの１つとして挙げた摂食のアンバランスについて語ってい
る。セラピストは情報収集を積極的にしたい気持ちがあり質問を投げかけたり確認して了
解を成立させようと思う一方，B のデリケートな感覚を傷つけないようにしなくてはとい
う気持ちも湧いて気を遣った。 
 
【逐語録】開始後 24 分 28 秒～26 分 29 秒 
89  B：[食べちゃったことに対して，(T：うーん)なんか罪悪感っていうのは：ちょっとあるんですけど(T： 
       うん)もうなんか，その日，もうトレーニングも終わったし，もう，＞疲れて寝ちゃうんです＜ 
   【DD】  
90  T：あー，なるほど，＝ふんふん＝ 【KK】  
91  B：＝うっふふ＝それでー，「つぎの日からがんばれば良いや」っていうので，(T：うんうんうんうん) 
    なんか，めっちゃ落ち込まないっていうのはあるんですけど。(T：うん)でも，＞それが逆にまた＜ 
    繰り返してるのにつながってる気がして，ふふふっ。(T：あーーー) 【DD】 
92  T：そのー，えーと，今の[B さんの。【DD】○Q  
93  B：[罪悪感が。 【DD】  
94  T：話だと，(B：はい)もっと罪悪感があって，もっと落ち込んだら，なんか，それが薬になって，こ 
う，続ける(B：うん)んじゃないかーみたいな。(B：はい)感じでは思って(B：はい)いる。あー，な 
るほど。 【DD】 
95  B：それがーなんか，(T：はい)なんかその，罪悪感，覚え過ぎたら(T：うん)で，覚え過ぎて，もう＞ 
    全然食べなくなったっていうのに，めっちゃ暗ーい感じで走ってきたのが拒食症＜っぽい感じの 
時やったんで。(T：うん)でも，それにはなりたくないなって思っているのがあるのかもしれない。 
ふふふっふふふ。 【DD】  
96  T：よく，ね，食べ過ぎちゃった人がなんかこう，後悔して，(B：はい)こう，吐いちゃうみたいなこ 
とは聞きますけど，(B：はい)そんな経験はありますか。 【QQ】 
97  B：＞あっあります＜えっと，拒食症の時とかは。(T：あー)なんか拒食症っていうか，(T：うん)＞も 
う言っちゃってますけど＜(T：うんうんうん)その時は，なんか，リバウンド(T：うん)をしはじめ 
の時とかは(T：うんうん)罪悪感とかで，「もーう，吐きたい」みたいな感じでなってたんですけど， 
(T：うん)今は，はははっ，寝ちゃいます。ふふふふふっ。 【DD】 
98   T：あー，寝る方でね，あーなるほど。吐くーのではなくって，(B：て)まあ，で。【KR】 
99   B：吐きそうになるけど，(T：あ)あのー，吐きそうちゅうか，吐き気はないんです(T：はいはい)け
ど，あの，気持ち悪いですけど，(T：うん)もう寝ちゃう，はははっ。 【DD】 
100  T：あー，なるほどね。 【KK】 
101  T：じゃ，無理になんか，身体から出そう[とは。 【DQ】 
102  B：[出そうとは[しない。 【DD】 
103  T：[していない[感じですね。【DD】 
104  B：[そっちの方がしんどくなるの，＞経験的にあるので＜ふふふっ。 【DD】 
105  T：あーなるほどねー。 【KK】 
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【内容解釈】 
 
１）89～95 
89      90      91       92         93      94       95 
DD → KK → DD → DD＋<Q> → DD → DD → DD 
                                      (◆) 
                            
 89 で「罪悪感」という言葉が B の口から出たことにセラピストは注目し，詳しく聞きた
いと考えたが，92 でうまく言い表せず言葉に詰まった。すると B が redundancy によって
セラピストの文脈を理解し自ら 93「罪悪感が」と答え，双方の関心が「罪悪感」という言
葉にあるという了解が成立した。そこでセラピストは 94 でそれまでの B の語りをまとめ
て，こういう理解をしているということを提示した。その内容については了解が成立した
が，直後に B からそれを覆すエピソード（95：現在はむしろ罪悪感を感じないようにして
いる）が語られる。食欲をめぐる B の複雑な葛藤を示す話にセラピストがついていけてい
ない。 
 
２）96～105 
96       97       98       99      100     101      102      103      
QQ → DD → KR → DD → KK → DQ → DD → DD 
   ◆                      ◆ 
 
    104      105 
→ DD → KK 
 
 セラピストは 96 で話の方向性を変え，「食べ吐き」をするかどうかという質問をして「情
報収集」を行おうとする。B は 97「あっあります」と即答し，その様子を語る。この 97 の
語りの中にも「罪悪感」というキーワードが再度登場するが，セラピストはあまり注意を向
けていない。それよりも具体的な症状の聞き取りにこだわり，101～105 にかけては，B と
の間に素早い，文を補い合うやり取りが展開され，「気持ち悪いけど吐くことはしない」と
いう状態について一定の了解は成立した。また，104 で B は「そっちの方がしんどくなる
の，経験的にあるので」と述べており，過去には食べ吐きをしていたことを暗に告白してい
100 
 
る。セラピストは情報を得たことに満足して「なるほどねー」と返している。症状について
の理解は成立したが，B の「罪悪感」は取り上げられず，置き去りになってしまっている。
表面的な「了解」が成立し，「情報収集」はそれなり活発に行われているが，セラピスト 
がクライエントの奥底にある気持ちを汲んで共感することには至っておらず，ラポール形
成にはあまり有効なやり取りではなかったと考えられる。 
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⑧沈黙をはさんで家族の話題から，舞踊という進路への母親の影響について話す。 
【場面説明】 
 クライエントは家族の様子を話すうちに，舞踊のプロになると決めた背景には母親の 
影響があったことを話し始める。 
 
【逐語録】開始後 38 分 11 秒～40 分 22 秒 
165  B：うちは車あったんで，(T：うんうん)あの，送り迎えの方を(T：うんうん)お母さんのおじいちゃ
ん，おばあちゃんにしてもらってました。(T：あー)で，＞ごはんは＜あの，ふふふっ。【DD】 
166  T：お父さんの方のおばあちゃん。【DQ】 
167  B：感謝してます。【DD】 
     (2.0) 
168  B：なんか「もう，舞踊の方の(T：うん)道に行く」って言ってるのは，(T：うん)多分，お母さんの影 
響も結構強くて。(T：うん)なんか，ずっと新体操やってて，で，なんか，結構お金かかるんです 
よ，新体操って。(T：あー、はいはい)そうなんです。だからなんか (T：うん)こう，セミナーと 
か行ったりしても 1 回で＞30，40，50 万＜かかったりとか(T：へーー)で。で，めっちゃ印象的
やったんが，ほんまに新体操辞めていいんかーって，辞めた後やったかな，ぐらいに，お母さん
に，ふふっ，なんか，今までの，なに，新体操のやっとったやつは，うん。 【DD】 
169     なんか。【DD】 
170     生かされへんなあ，みたいな。わたしがそっちに行ったら(T：あー)って言われたのも(T：はー)結 
構あります，(T：ふうーん)多分。ふふふっ。 【DD】 
171  T：あー，[つまりそれまで。【DD】○Q  
172  B：[#確かにー#みたいな。 【DD】 
173  T：あー 【KK】 ○Q  
174  B：そう。 【KK】 
175  T：なるほどね。【KK】 
176   ：それまであなたのその(B：うん)新体操に，(B：うん)実際，それはお金かかる(B：はい)わけだか 
らー。【DD】 ○Q  
177  B：お金，はい，時間も(T：時間が)とっちゃってたし(T：うーん)お母さんの，(T：あー)「確かに！」 
みたいになって，(T：あーあー)あーこれはー(T：ふうーん)はははっ，みたいな。【DD】 
178  T：なるほどね。【KK】 
179  B：はい。【CC】 
180     その面でも「がんばらなければ」っていうのが(T：あっあー)あって。【DD】 
 
【内容解釈】 
３）165～170 
165     166      167      168 169 170 
DD  →  DQ  → DD →  DD/DD/DD 
       ◆ 
 
 B は 165 で子どもの頃の家族の話をしていたが，その後長い沈黙（2 分）が生じた。それ
までは雄弁に話していたのでこの沈黙はセラピストには意外であった。セラピストは問い
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かけをしたり話をまとめるといったターンを取ることを控え，B の様子を見守った。する
と B は，舞踊の道を選択した背景には母親の影響があったことを話し始めた。 
セラピストからの介入をできるだけ控えるという，心理面接の基本的な態度によってが B
の語りに新たな展開が生じた。 
 
４）171～180 
171           172      173        174      175 176            177      
DD＋<Q> →  DD  → KK＋<Q> →  KK  →  KK/DD＋<Q>  →  DD  
         (◆)                  （◆）                       (◆) 
 
178         179 180 
→ KK＋<Q> →  CC/ DD 
(◆) 
 
やり取りは，171「あー，つまりそれまで」，172「確かに～みたいな」，173「あー」，174
「そう」，175「なるほどね」177「お金，はい」178「なるほどね」179「はい」と中身が明
示されないままの短いやり取りであるが，それはむしろ B とセラピストの間で redundancy
による暗黙の了解として意味が十分共有されていることで成立したものと考えられる。 
 また B は，母親に言われたことへの自身の納得を最初は，172「確かに～」と小さい嗄れ
声で発話しているが，176 でセラピストが母親の意図を代弁するかのように言語化したあと
の 177 では「確かに！」と強い調子で話しており，母親の言葉が B にもたらしたインパク
トを再現するかのようである。 
171 から 180 にかけての「暗黙の了解」の成立，及びその確認がなされたことは，B に
セラピストとの間で「何かを共有できる」「理解し合える」という感覚をもたらした可能性
があり，ラポールの形成に有効であったと考えられる。 
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⑨クライエントの話す家族の様子にセラピストは「緊張感」というキーワードで介入する。 
【場面説明】 
 B の話は高校の頃，家の中が「ピリピリ」していたことに及んだ。セラピストが話の内 
容と B の語り口から「緊張感」というキーワードを提示すると，B は即座に反応し，肯 
定した。その後には当時の B の悩む思いが生き生きと語られ，前半の固く，優等生的な 
話しぶりとは違う側面がうかがえた。 
 
【逐語録】開始後 49 分 10 秒～50 分 07 秒 
219  T：じゃ，どっちかっていうと，(B：はい)その当時のお家の状況っていうのは，(B：うん)そのま, 
         ＞お父さんお母さんピリピリしてる＜(B：はい)し，妹さんは「お父さん，嫌い：」って[言って 
る。 【EE】 
220  B：[＞うん，ピリピリ。そっちもピリピリしてる＜ふふふふ。 【RD】 
221  T：そっちもピリピリしてるし。その中で，なんか，B さんがこう，あっちこっちこう，とりもっ 
て，なんとか中立でいようとする(B：とする)[という。【DD】 
222  B：[けど：(T：うん)「もう，いいや」と思って、(T：うん)「お父さん，もう，行って来い」みたい
な(T：あー)＞諦めた時とかもあります＜(T：うん，うん，あーね) 【DD】 
223  T：だけどー，なんかそのい，＞家の中の＜その，すごい，当時は(B：はい)＝緊張感が＝ 【DD】 
224  B：＝０あります０＝  【DD】 
225  T：というなかで，あのー，一生懸命そこね，(B：はい)なんかこう B さんが「まとめないと」みたい 
な，(B：うん)なんかそんな印象ですねー。【DD】 ○Q  
226  B：なんか，親をなんか，言うのって，なんかちょっとストレスみたいな。(T：うん，うん)親に対し 
てい，こう，もう，聞いてるのも(T：あー)自分がこう言うのも，「あー，もう嫌や」みたいなっ 
ていうのはありました。(T：うーん，うーん，あー)ふふふっ。「もう，仲良くやってよ：」みた 
いな。はははっ。 【DD】 
227  T やってよってね。【RR】 
228   あーなるほどね。 【KK】 
  
【内容解釈】 
５）219～228 
219      220     221      222      223      224      225          226 
EE  →  RD  → DD → DD  →  DD  → DD → DD＋<Q> → DD      
                                                                （◆） 
  →  227 228 
       RR/KK 
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 219 でセラピストが提示した「ピリピリ」という言葉を B は 220 で繰り返し，セラピス
トも再び 221 で用いている。2 人の間で「ピリピリ」という表現が共有されていることがわ
かる。 
B は，223 でセラピストが使った「緊張感が」という言葉に，224 で即座に「あります」
と答え，「緊張感があります」という一文を 2 人で作る協働作業を行い，了解が成立した。
ただし 224 の B の語調は暗く，小さい声であった。セラピストは「了解の成立」に満足し，
続けて 225 で自分の見解を話す。B もそれに応じて 226 で親を批判することへの抵抗感を
語っている。しかしせっかく「緊張感」というキーワードを 2 人で共有したのであるから，
セラピストは拙速に自分の見解を提示するのではなく，暗い声で答えた B が「緊張感」を
どう捉えているのか，本人の語りを待つべきであったのではとも考えられる。 
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⑩母親が暗にダイエットを勧めている事実について 2 人の間で「了解」が成立した。 
【場面説明】 
  母親が，B の摂食行動について心配している一方で，「もっと痩せるべき」という意味
のことを間接的に言ってくるというダブルバインドな状況の存在を，B とセラピストが
共有した。 
 
【逐語録】開始後 61 分 48 秒～62 分 33 秒 
278  B：で，(T：うーんうーん)もう，「o 舞踊のプロ目指すんやったら o (T：うん) 【DD】 
    (2.0) 
279     ね，絞った方が良いやろう」みたいな(T：あー)ことは，#言われてました# (T：ふうーん) 【DD】 
280  T：なんか，一方で，なんかね，ちょっと，その，B さんのダイエットの危機的だったところも(B： 
はい)お母さんはご覧になってるんですよね？(B：はい) 【QQ】 
281  B：はい，でー＞はい，そうです＜(T：うーん)そこまで直接的には，＞言わないですお母さんも＜ 
ふっははは，(T：あ，はー)なんか，はっははは，「あんた，ちょっと顔曲がって，ふふっ，きたん 
ちゃう」とか，うっふふふふ。 【DD】 
282  T：あ，そういう言い方になるんですか。  【QQ】  
283  B：「いや，もう，そんぐらい控えといたら：」とか，ふっふふ。 【DD】 
284  T：あー，とかいうのを(B：はい)形では，言う。あーそっか。では B さんにしたら，でも，それは 
やっぱりこう，[「あー，ダイエット」。【DD】○Q  
285  B：[うん。ま，そういう[ことやろなー，はははっ。【DD】 
286  T：[そういうことやろうなっていう判断になるんですね。【DQ】 
287  B：はい。【CC】 
 
 
 
【内容解釈】 
６）278~282 
278      279      280     281      282 
DD → DD → QQ → DD → QQ  
            ◆ 
 
 278, 279 で B は母親について話し，セラピストは，280 で母親の態度の矛盾している点 
を質問の形で指摘する。すると B はそれに対する応答として「顔曲がってきたんちゃう」
という母親の言葉を語る。残酷な表現なのに B が笑って話したことにセラピストは驚き，
そのため 282 で「あ，そういう言い方になるんですか」と確認の質問を投げかけている。 
了解が成立することで B と母親の関係性に関わる情報が得られた。また，嫌なことを笑
って話すという B の特徴も見えてきた。 
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７）282～287 
282      283      284         285      286      287 
QQ  →  DD → DD＋<Q> → DD → DQ → CC 
   ◆                (◆)         ◆ 
 
  B は 283 でセラピストの質問に答える形で，続けて，母親の他の言い方についても話す。
それを聞いたセラピストが 284 で母親の言葉に含まれる矛盾した意図を指摘すると，B は
すぐ反応し，その後は 2 人の間で redundancy による短く素早い言葉のやり取りで，了解
が成立している。 
母親が痩せすぎを心配しつつ，間接的にダイエットを勧めてくるという重要な事実が， 
協働作業による了解の成立を通じて共有された。 
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【抽出した B の逐語録において観察された了解成立過程のまとめ】 
   
 B との会話は，舞踊に関するセラピストからの質問には長く熱心で自由な内容の返答 
が見られる一方，ダイエットに関しての質問は一問一答の短い返答になりがちであった。 
すなわち，量的分析における１ターンあたり平均所要秒数の数値は，「長めの返答」と「短 
めの返答」の混在から 3 人の中では中間の値になったことが考えられる。 
 家族間の話題になった際には長めの沈黙が見られ，舞踊についての雄弁さとは対比的 
であった。 
 インテーク面接の目的であった「課題の共有」がなされた場面を見ると，セラピストが 
隣接ペアの投げかけを行わなかったことで B から自発的に母親についての新たな話題が 
語られた。セラピストが B の「沈黙」を見守り，B の中で内省が起きたと考えられる。 
すなわち，隣接ペアによる了解の成立を避けたことがむしろ重要な展開を生んでいる。 
 また B は「フフフ」「あはは」とよく笑うことが特徴的で，家族内でのもめごとについ 
て話す時も，深刻になることを嫌うかのように笑い声を立てた。この笑いによって，B 
の情緒はわかりにくくなり，他のクライエントに比べるとラポール形成は困難であった 
と感じる。それでも，母親の態度についての「発見」が語られた際には，redundancy を 
用いたやり取りが成立し，セラピストと B との間で理解が共有された。 
  以下に個別の事象として観察された内容を記す。番号は，第 4 節の考察で用いるため
に通し番号を用いている。 
 
＃７ 面接の初めのほうでは１ターンあたりの秒数が比較的短かったのは，自己紹介など 
表面的な情報収集の段階ではよどみなく話し，会話が「スムーズ」であったからである。 
流れを振り返ると，冒頭では B は自分の打ち込んでいる舞踊について熱心に話した。セ 
ラピストが疑問点を尋ねると B は自信を持ってよどみなく答え，順調に「了解」が成立 
していった。 
＃８ しかしそのうちダイエットの話になると，ぎくしゃくし始める。ダイエットが摂食障 
害をうかがわせる食行動だったことがわかり，⑦でセラピストは慎重に質問をする。そし 
て，B の行動パターンについて了解が成立したつもりの直後，B はそれを覆すエピソード 
を語り，セラピストは混乱する。セラピストは「情報収集」にとらわれ，B が口にした「罪 
悪感」というキーワードを取り上げずに終わる。表面的な「了解」は成立するものの，そ 
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れ以上の深い理解は遠ざけられてしまった。 
＃９ ⑧では初めて２分間という長めの沈黙が生じた。セラピストは「沈黙」を尊重し， 
話しかけ，つまり，隣接ペアの第１成分の投げかけを控えた。すると B からダイエット 
への母親の影響についてという新しい話題が展開された。 
＃１０ ⑧の後半では B の得た気づきをセラピストも共有したことで，「主語や目的語が 
 省略されたまま短い応答が素早くやり取りされる」状況が生じ，それが可能になったこと 
で，２人の間で「暗黙の了解」の成立が確認された。 
＃１１ ⑨では，他の場面では頻繁に笑い声を立てながら話す B が，この時は静かな声に 
なっている。「緊張感」というキーワードをセラピストが提示すると，「あります」と答 
えている。しかしこの時の応答の瞬間のBの沈んだ情緒をセラピストは捉え損ねたまま， 
会話が進行している。 
＃１２ ⑩は面接の終盤である。家族の話が続く中で，母親の言動が話題になった。B の描 
写を聴いてセラピストが母親の間接的な物言いやその矛盾した内容を指摘すると，それ 
はBの考えと一致したようで，互い発話の続きを引き取るやり取りがスピーディに生じ， 
了解が成立した。やり取りをつうじて２人の間で「母親とダイエット，母親と舞踊」が結 
びついているという重要な点についての理解が生まれ，共有された。 
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（３）事例 C（逐語録番号⑪～⑭） 
 
⑪C の悲観的な語りに対してセラピストは「頑張り屋」であると励ましてしまう。 
【場面説明】 
C は１つの発話が長く，考えながら話すのが特徴である。開始後間もないうちから内省  
的な話が展開し，セラピストはそれを妨げないように聞くことに務めていたが，悲観的な 
 内容に感じられてターンを取って介入した。 
 
【逐語録】 開始後 9 分 44 秒～11 分 23 秒 
23  C：あはは(笑)(T：ふーん)。言ったら，そんな，「お金かかるから無理」って言われた，その(T：うん) 
金銭面なんて(T：うん)，親に頼りっぱなしじゃなくて、「そんなわがまま言えへんな」って思った 
ら(T：うんうん)，なんも言えず。【DD】 
    (1.0) 
24    下宿は本当はしたいけど(T：うんうん)，まあそれも，＞お金かかるから無理だし＜って感じで(T： 
ああ。ふーん)。で，そうですね，なんか，家族にしても 【DD】 
     (2.0) 
25     そういう面では，【DD】 
     (1.0) 
26     自分出せないし。友達も，もっと。家のキャラと、友達に接するキャラが全然違うんですよ、私(T： 
へー)。で，ま，家族に関しては，その：キャラ的にはもう全部，やりたいことやってるんですけど 
(T：うん)。【DD】  
(1.0) 
27     でも，それが出せず，友達の前では。【DD】 
   (2.0) 
28    うーん。【KK】 
    (2.0) 
29    なんか，それで。【DD】 
   (2.0) 
30     あれ，なんか，「ほんまの自分のやりたいことって何なんだろう」とか(T：うん)，うーん，何て言 
う，なんかそんな感じで葛藤してるんですけと(T：ああ)，「やりたいことと(T：うん)，やれること 
が違う」って思って。【DD】 
31  T：なるほど。ふーん。うんうん。【KK】 
     (3.0) 
32     なんかね，あの，最初にギター，指が(C：はい)あの，何べんも皮むける(C：はいはいはいはい)ぐ 
らいまでやったって言ってはって(C：はいはい)，なんかすごい頑張り屋さんなんかな(C： 
ああー)っていう(C：フフ(笑))、印象がね，まずあった，んですけど，まあ，あの，何だろう，周り 
の期待を(C：うーん)すごい察知[しやすい。 【DD】○Q  
33  C：[ああ，そんな感じです。 【CC】 
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【内容解釈】 
１）23～33 
23  24  25 26  27 28  29  30     31  32           33 
DD/DD/DD/DD/DD/KK/DD/DD → KK/DD＋<Q> →  CC 
                        (◆) 
 
 23 から 30 にかけて C は，親に自分の希望を伝えることができていないことと，やりた
いことがやれていない状況について語る。セラピストは 31「なるほど。ふーん，うんうん」
とあいづちで受け止めるが，直後に，ターンを取って C のことを「頑張り屋さんなんかな」
と形容し，励ますようなことをしている。C は 33「ああ，そんな感じです」と応じて了解
は成立している。しかし，会話の流れとしてはセラピストの介入は唐突である。 
励ましてしまったことは，悲観的になってしまう C の気持ちへの共感ができなかったと
言える。一方で C の話しぶりにはどこか，聞く側に「放っておけない，助けてあげなくて
はいけない」と思わせるものが含まれていた。これは，C のパーソナリティを見立てるにあ
たっては役に立つ情報と言える。 
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⑫C が疑問を持っていなかった点をセラピストが指摘する。 
【場面説明】 
 両親によるCへの対応と弟への対応の違いにC自身は疑問を持っていない様子であった。
セラピストは C の内省の糸口になるのではという思いから，積極的に自分の考えを話し，
了解を成立させようとする。 
 
【逐語録】 開始後 25 分 45 秒～27 分 10 秒 
59  T：[まあ，弟さんにはそこまでは(B：はい)言わないということですかね。うん。ふーん。いや，なん 
かね，まあ，私，なんかすごくそういう意味では，こう，きょうだいでね(C：うーん，なんか対 
照的(C：うんうん)な印象がすごくあって，一方で C さんはまあ，あの，親の期待っていうのを 
(C：うんうん)すごく察知しつつ(C：うーん)，それに応えてやってこられて，「X 大がいいかな」 
って言われたら，もう X 大の中で選ばねばみたいな(C：はい)，なんかちょっと，そういうね，枠 
組みがあって進路を決めてきたんだけれども，弟さんはその，ま，デザインの勉強したいみたいな 
(C：そうです)感じで，そしてあの，いや，C さんが，その，お金のことも，家計のことも気にし 
て，安くて，何だっけ，近くて[賢い？ 【QQ】 
60  C：[はい(笑) 【CC】  
61  T：ね，そういう基準っていうのを大事にしたんだけれども，弟さんは，そこにとらわれずに留学した 
いとかっていうと，なんか全然逆，ですよね(C：ああ、はい)，遠くて[お金がかかって。【DQ】 
62  C：[そうですね。確かに，[確かに，【CC】 
63  T：[ってね，まあその，そこがすごく(C：うーん)ね，なんかこう，二つ違いでしたっけ(C：うーん)， 
あんまりね，年も変わらないんだけれども，なんか随分，対照的な感じ[ですね。 【DD】 
64  C：[多分，父親と母親の考えがちょっと違うくって(T：はあはあ。うん)。父親は，その，まあ，えー
とー，留学もしてるし，自分でいろんな所も行ってたしっていうのもあって(T：へえー)。【DD】 
 
【内容解釈】 
２）59～64 
59       60       61       62      63       64 
QQ  →  CC → DQ → CC → DD → DD 
     ◆        ◆         
 
 セラピストが自分の考えを多く話している場面である。自分の仮説には十分根拠がある
とセラピストは感じて，積極的に話している。それに対して C は，60「はい」，62「そうで
すね，確かに，確かに」と肯定し，了解が成立し，64 以降で自分の連想を語り始める。こ
の場面での了解の成立は，明らかにセラピストのリードによって生じており，「一方の話し
手の説得による了解の押し付け」になりかねない危険をはらんだ介入である。しかし，自分
の理解を伝えることがクライエントの内省の助けになると感じ，セラピストはあえて行っ
た。 
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⑬C が訴えている感覚をセラピストが理解しようとする。 
【場面説明】 
C の言う「自分が出せない」という感覚について詳しく知りたく思い，セラピストは 
積極的に仮説を提示して C が応答することで隣接ペアが次々成立し，了解が練られていく
場面である。 
 
【逐語録】開始後 37 分 09 秒～38 分 40 秒 
98  C：[なさそう。というか全部(T：うん)，自分のやりたいことをして(T：はいはい)，その(T：うん)， 
100 パーセント，めっちゃ仲いいぐらい親友になれるんだったら(T：うん)いいんですけど(T：う 
ん)，そこまで出すと，逆に嫌われるんじゃないかっていう可能性も出てくる(T：ああ。うんうん) 
時点で(T：うんうん，うんうん，うん)，まあ，「自分全部は出せへん」ってなっちゃって。【DD】 
99  T：ああ。なるほどね。だけど C さんは，その，例えばサークルとかで，その，キャラがこう，立っ 
ている人とかいて(C：はい)，自分はなんかこう，あの，そういう，こう，人にあまり(C：はい) 
注目されるような特徴というのが(C：うーん)，あんまりないんです(C：うーん)みたいな感じだっ 
たけれども，そこはむしろ C さんが出さないように，すごく[抑制している感じなんですかね？ 
【QQ】 
100  C：[そうだと思います。とび，だ，出さないように抑制しているし(T：うーん)、出したところで，い 
ざ何があるかは自分でもよく分かってないです。【DD】 
101  T：ああ。うんうんうん。何があるか，つまり、受け入れられるかもしれないし，受け入れられない 
(C：うーん)かもしれないし[っていう感じ？【QQ】 
102  C：[ん、自分が持ってるものが(T：うんうん) 【DD】 
(2.0) 
103    結局何なんやろうっていうのもあります，[実際。【DD】 
104  T：[ああ，「これを出すんだ」みたいなのが 【DD】 ○Q  
105  C：[そうそう。そうです。そうです。【CC】 
106  T：[はっきりあるかどうかってことですよね。【DQ】 
107  C：なんかもう、それを考えずに 【DD】 
(3.0) 
108     察して，察して，察して，で 【DD】 
(2.0) 
109     なんか，ずっと，う，振る舞ってきたんで。【DD】 
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【内容解釈】 
３）98～104 
98     99       100    101      102 103      104         105 
DD → QQ  → DD → QQ → DD/DD → DD＋<Q> → CC 
            ◆            ◆                         (◆) 
 
106   107 108 109 
→ DQ → DD/DD/DD 
     ◆ 
 
ここではセラピストが，自分の考えた仮説を提示し，それが妥当かどうかを確認するため
に，redundancy が生じる余地が少ない，イエスかノーかで答えられるいわゆる「閉じた質
問」を意識的に行っている。  
98 に至るまでに C は，「自分を出せない」もどかしさを様々なエピソードを交えて訴え
ていた。セラピストは，「自分を見てもらえない」ことと，「実は C 自身が自分を抑制して
いる」こととが表裏一体であることを 99 で明確化している。99 の最後には「すごく抑制し
ている感じなんですかね？」と問いかけを投げ，C に確認を求めている。さらに，101 でも，
「受け入れられないかもしれないっていう感じ？」と問いかけている。C は 99 に対しては，
100「そうだと思います」とそのまま肯定したが，101 に対しては，「自分の持ってるものが
なんやろうっていうのもあります」とセラピストの理解を拡張する答えを返している。その
ことでセラピストは 103「ああ，これを出すんだみたいなのが」とより C の感覚に近いと
思われる理解を提示することができた。すると C は，104「そうそう。そうです。そうです」
と強く肯定し，了解が成立し，さらに内省を進めた。 
セラピストがクライエントの感覚をできるだけ正確に理解しようと努めたことで，2 人の
間で理解が深まっている。 
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⑭内省を深めようとする C をセラピストは沈黙することで見守る 
 
【場面説明】 
 C は過去の自分と，今の自分を対比的に語るものの，途中で「混乱」する。しかし，セラ
ピストが介入をせずに沈黙して待つ中で，自力で振り返りを始める。 
 
【逐語録】開始後 50 分 26 秒～55 分 07 秒 
126  C：だから，【DD】 
      (1.0) 
127     それもあるし，周りの能力もあるんですけど，【DD】 
      (1.0) 
128     中学校は生徒会には入ったけど 【DD】 
      (1.0) 
129     地味ーなポジションをして(T：うーん)っ感じで(T：うん)、別に表立って何かするみたいなんは、 
あんまなくて(T：うん)。で，高校は、生徒会は、もう避けましたね(T：ああ。ふーん)。まあ 
忙しかったということもあるんですけど(T：うん)。それで 【DD】 
      (2.0) 
130      ああ，多分，そうですね，ちょっとリーダーシップとかは自分の能力やと思ってたものが，だん 
だんなくなってきて，発揮する〓クキョウ〓もでて，なくなってきて(T：うん)。で，大学なった 
ら別にクラスもないじゃないですか(T：うん)。生徒会とかもないじゃないですか(T：ああ。う 
ん)。〓カエテ〓だから，そこの場もあんまないし(T：うん)，サークルでは，やっぱりバトンの 
うまい人が上に立つんで(T：ああ)。【DD】 
    (1.0) 
131     うーん，【KK】 
     (3.0) 
132     そういう機会がないですね，そう思ったら(T：ふーん。うーん，な(T：うーん)。【DD】  
      (3.0) 
133  うん。【KK】 
      (103.0) 
134  うーん，ほんとに混乱してきた。ハハハ。【DD】 
135    T：混乱してきた？ 【QQ】  
136    C：ハハハ，すみません(T：ううん) 【CC】 
    (12.0)。 
137    えー，じぶ，【DD】 
     (37.0) 
138   フー，フフ，なんか多分，100 パー，自分出せる存在が欲しいんですよ，めっちゃ。【DD】 
139   T：ふーん。存在っていうのは，なんかそういう，友達とか[相手？ 【QQ】 
140   C：[そうですね(T：うん)。家族も，まあ言うたらそういう面，ちょっとセーブしてる部分もある 
んで(T：うーん)なんやろう，なんか 【DD】 
(3.0) 
友達も仲いい子はいっぱいいるんですけど(T：うん)，なんか一番嫌いやったのが，小学校も中学 
校も高校も，2 人組になれって言われるのが一番嫌で。【DD】 
141  T：えー，なれっていうのは，誰[かが？ 【QQ】 
142  C：[グループ学習とかで(T：ああ)，とかもあるんですけど，「ペアを組む」(T：うん)、「決めろ」み 
たいなのとか(T：うんうんうん)。そしたら，ちょっとの授業とかやったらいいんですけど，修学 
旅行のグループで，なんか「2 人で行動するから決めろ」とか(T：ああ)。 【DD】 
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【内容解釈】 
４）126～142 
126 127 128 129 130 131 132 133 134    135    136 137 138 
DD/DD/DD/DD /DD/DD/ DD/KK/ DD → QQ → CC/ DD /DD 
                        ◆ 
139    140      141      142 
QQ → DD → QQ → DD 
   ◆        ◆ 
 
 この場面は，ターンあたり平均所要秒数が長いという C の傾向がよく表れている。C は
間に沈黙や間投語を何度もはさみ，考えながら語った。セラピストは介入せず聞いていた。
C は，134「混乱してきた」と言いつつも， 138「多分，100 パー，自分出せる相手がほし
いんですよ，めっちゃ」と自分の気持ちについての発見を言語化した。セラピストは C の
考えを正確に理解するため 139 や 141 で最小限の質問を行っている。この質問は情報収集
であると同時に，了解の成立により C の内省を支持するラポール形成という側面もあった。 
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【抽出した C の逐語録において観察された了解成立過程のまとめ】 
  
 C との会話は，１ターンあたりの平均所要秒数が 44.1 秒と，他の 2 人に比べ長い。C は
日常の描写と内省との行き来がスムーズで，自力でよく考え，よく話した。セラピストとの
間にあまり齟齬は生じず，順調に了解が成立していった。隣接ペアの成立率も高く，C とセ
ラピストの間で早くから会話がかみ合い，ラポールの形成につながっていたと考えられる。 
 以下に個別の事象として観察された内容を記す。番号は，第 4 節の考察で用いるために
通し番号を用いている。 
 
＃１３ ⑪ではセラピスト主導によるターンテイキング，話題の転換が見られた。これは， 
自分から別の話題を持ち出すことは控えるという，セラピストとしての一般的な姿勢か 
らは逸脱した行動であるが，セラピストは面接の最中は意識していなかった。 
＃１４ ⑫は C の語るエピソードからセラピストが仮説を立て，提示する場面である。相 
互理解による「了解の成立」というよりは，セラピストの誘導による「了解」という側面 
がある。このような介入は心理面接を「指導」や「説得」の場にしてしまいかねない危険 
もあるが，クライエントの内省を助けるような感想や意見を言うことは必要でもあり，バ 
ランスが問われる局面である。 
＃１５ ⑬では，セラピストが C の話を正確に理解しようとして質問する。C はそれに対 
して Yes, No だけではなく，新たな情報を加えて返答し，セラピストはその内容を踏まえ 
てまた質問する，という作業が行われている。一連の作業により，セラピストは C の感 
覚に近づくことができ，自信を持って共感することができた。 
＃１６ ⑭で C は内省的な語りを続ける中で，考え込み，「混乱」する。その間沈黙が続い 
たが，セラピストは介入せず見守った。しばらくすると C は自分の気持ちを自分の言葉 
で言語化することができた。セラピストがあえて隣接ペアを成立させず，クライエントの 
中で思考が固まるのを待ったことで，クライエントは邪魔を受けずに自由に考えること 
ができ，内省が生まれたと推察される。 
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第 4 節 考察 
 
 第３節での結果をもとに，隣接ペア，ターンテイキング，暗黙の了解，の項目ごとに，３
事例から観察された事象を知見として整理し，考察する。文中の#1～#16 は各事例のまとめ
で付した番号を示す。 
 
第 1 項 隣接ペア 
―成立による理解・共感の深まり 
隣接ペアの成立は情報収集には不可欠である(#7)が，それにとどまらず，理解・共感の深
まりにつながる可能性がある。そのような場面について，本研究では３つの種類が観察され
た。１つ目は，セラピストが気づいた点を指摘したり仮説を提示したりし，クライエントが
同意するというもの（#3，#4，#5,  #14）で，いわば外からの自己発見である。２つ目はセ
ラピストがわからない点を質問し，クライエントはそれに答える際に新たな情報を付け加
えて返答し，それについてまたセラピストが質問する，という繰り返しで理解の拡張が行わ
れたもの(#15)である。これによってセラピストはクライエントの感覚をより詳しくつかむ
ことができ，自信を持って共感することができた。３つ目は，セラピストから仮説を提示さ
れて答えようとする際に，それをヒントにクライエントが自発的に自分を表現する言葉を
見つけるというもの(#5)で，いわば自発的な自己発見である。 
 
―不成立がもたらす影響 
 質問しても応答が返ってこない，あるいは，質問と応答がずれるといった隣接ペアが不成
立となる事態は相手への不信，不安を呼び起こし，緊張した関係が生まれやすい (#1)。ま
たクライエントの気持ちに沿わない介入は無視され，了解が成立しない(#2)。逆に，隣接ペ
アが形成され了解が成立すると，クライエントは安心を得て自信を持って話すことができ
る(#7)。すなわち，特に会話の初期の段階で隣接ペアがどのように形成されるか，あるいは
されないかは，ラポール形成の出発点として重要である。しかし，事例 A では最初はぎく
しゃくしたものの，面接時間の後半には積極的に協働作業が行われた(#3, #4, #5)。このこ
とから，初期に生じた関係の齟齬は，その後の経過の中で了解が成立することで，修復でき
る可能性があると言える。 
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―沈黙 
 沈黙が生じると，通常の会話であれば聞き手側がターンを取って，質問したり，別の話題
を始めたりすることが多い。たとえば，カウンセリング場面の会話を分析した社会学者の西
阪（1990）はクライエントとセラピストの間で生じた沈黙を「あきらかに相互行為上のト
ラブルである」と捉えている。しかし，心理面接ではこうした場合にあえて沈黙を守るとい
うのは技法の１つでもある。すなわち，クライエントは沈黙しても相手からの即時的な援助
（ターンを転換して声をかけるなどする）が与えられないことで不安になる一方，邪魔を受
けずに自分の内面に目を向け，自由に考える時間を持つことができる。その間，セラピスト
はクライエントが自分の内面と対話するのを見守る役割を果たしていると言えよう(#9，
#16)。隣接ペアの第 1 成分である「問いかけ」は，相手からの返答を明確に要求する強力な
拘束機能を持つ。それを持ち出さないことで，クライエントが自力で思考することを促した
と言える。しかし一方では沈黙することは，とまどいや反発を表していることもあり，対応
が必要な場合もある。沈黙が生じた時に隣接ペアを成立させるかどうか，すなわち「質問す
ることで内省を方向づけて促す」のか「質問しないで自発的な内省を待つ」のか，どちらを
選択するかは状況に応じた慎重な見極めが必要である。 
 
―成立は必ずしも理解や共感を意味しない 
隣接ペアの成立が常に「理解」や「共感」の深まりを意味するわけではなく，その際の発
話のしかたに含まれている感情を見落としては，「了解」は成立しても「理解」「共感」がで
きているとは言えない(#11)。形式としての隣接ペアの成立に満足するのではなく，相手の
非言語的表現に着目し，情緒を汲むことが必要である。  
 
第 2 項 ターンテイキング 
―暗黙の了解が生じていることを示唆する早いターンテイキング 
早いペースでターンテイキングが行われるのはいわゆる「テンポの良い」会話である(#1)。
その際に♯2 や#4 のように会話を補足しあうことで了解が成立していることは「言いたい
ことの続きを相手が察して言ってくれる」「わかりあえている」という暗黙の了解が生じて
いることでもあり，ずれていないことを示している。インテーク面接の段階でこのような状
況が生じるのは，ラポールの形成にもつながる。 
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―ターンテイキングと理解や共感の成立 
 表面的な情報収集の場面ではターンテイキングが早く会話が「スムーズ」であっても，そ
の後の会話の内容を見ると必ずしもクライエントとの関係性が深まっているとは言えない
(#8)。ターンテイキングの早さが理解や共感の成立を示すわけではない。 むしろセラピス
トがターンを取らず見守ることがクライエントの内省につながる場合もある(#16)。 
 
―ターンテイキングの無視 
 セラピストがターンを取ってクライエントの話に対する解釈を行ってもクライエントが
反応せず，自分の話を続ける場合もある(#2)。これは，「ターンの無視」とも言える事態で，
ずれが生じている証であり，「了解」は成立していない。しかし，クライエント側から明確
な否定の言明がなく，セラピストも気づかずにいると，ずれの確認は行われないままに進行
することになる。 
 
―ターンテイキングが示す関係性 
 情報収集を目的にする場合は，セラピストは積極的にターンを取って必要な質問を行う
（#7）。しかしクライエントが内省的な話をしているにも関わらずセラピストの側がターン
を取って介入した場合は，「なぜそれを行ったか」を考える必要がある。#13 に見られるよ
うに，初対面であっても会話の進行に伴いラポールが形成されることで，たとえばセラピス
トがクライエントを「励ます」といった関係性がすでに生まれていることが示唆されている。 
 
第 3 項 暗黙の了解 
―暗黙の了解の成立とラポール形成 
 文の補い合い（#2），中身を明示しないままの短い応答の連続(#10)，パズルのようなやり
取り（#12）といった redundancy による暗黙の了解に基づくやり取りは，話者どうしが「言
わなくてもわかり合えている」ことを確認し合う作業でもあり，クライエントとセラピスト
の距離を縮めること，すなわちラポールの形成につながっている。 
 
―会話の流れから導かれる redundancy 
 事例 A と事例 B において，１つの発話の前後から導かれる「暗黙の了解」だけでなく，
会話全体の文脈に沿った「暗黙の了解」が大きな意味を持つことが観察された。 
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事例 A では，セラピストが#3 では「自信がない」，#4 では「今が大事」，#5 では「不安
がいっぱい」というフレーズをそれぞれ投げかけると，A は大きく反応し，それにまつわる
エピソードを話し出し，セラピストの提示したフレーズを自らも繰り返した。また，#5 で
は「（未来に対して）不安がいっぱい」というセラピストのフレーズに「後悔はないけど」
と過去とつなげる言葉を足し，「後悔はないけど不安はいっぱいある」と自分を描写した。
この事象は，【A がそれまで語った内容にセラピストが共感する➡セラピストは自分が了解
した内容をフレーズにまとめて A に提示する➡A はそこに「気づいていなかった自分」を
発見し，同意し，さらに新たな内省に進む】という機序で起きている。これは，セラピスト
が，「明示された内容（エピソード）」を根拠に「隠された意味(redundancy)」を推測してそ
れをフレーズとして示し，A が承認する，という，いわば「暗黙の了解」のプロセスである。 
事例 B では#12 において「中身が明示されないまま短いやり取りで進行する会話」が見
られる。この会話が成立するのは，直前に語られたエピソードから，「母親の態度が矛盾し
ていること」がクライエントとセラピストの間で言語化はされないものの，redundancy と
して共有されているからである。すなわち「暗黙の了解」が成立している。 
どちらも直前の発話ではなく，会話を交わす中で見えてきたストーリーから redundancy
が導かれ，暗黙の了解が成立している。これは，クライエントとセラピストが新しい物語を
発展させていく（Hoyt, 1998 児島監訳，2006）という心理面接の機能にも redundancy が
関わっていることを示している。 
 
第 5 節 まとめ 
 本章では試行カウンセリングを用いたインテーク面接のさまざまな場面における了解の
成立について，明示的な反応による了解と redundancy による暗黙の了解の両方の観点か
ら記述し，了解の成立過程が情報収集とラポール形成にどのように関わっているかについ
て知見を得た。その結果，「理解」と「共感」の深まりはクライエントとセラピストとの「隣
接ペアを成立させる」という協働作業と密接に関連していることが明らかとなった。また了
解の成立によって，セラピストへの安心感や信頼感が生まれ，そのことがクライエントの心
の中での内省や発見を導いていること，そこには redundancy による「暗黙の了解」が大き
く作用していることがわかった。 
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第４章 本論文のまとめと課題 
 
第 1 節 本論文のまとめ 
 本論文では，インテーク面接を行うことの難しさへの問題意識から，クライエントとセラ
ピストの会話における「了解の成立」に着目し，その成立過程がラポールの形成や情報収集
にどう関わっているかについての知見を得ることをめざした。 
第 1 章ではまずインテーク面接についての先行研究を概観し，微視的な視点からクライ
エントとセラピストの「接点」を扱う実証研究が必要であることを論じ，本論文では会話に
おける了解の成立に着目することを述べた。次に了解の成立を分析する視点について検討
し，発話と発話の結節点において了解が表れるという Bakhtin（Bakhtin, 1952-53 新谷・
伊東・佐々木訳 1988）の見解を基盤に，Hardin & Higgins（1996）が示した明示的反応に
よる了解と Bateson（1972, 佐藤訳 2000）が示した redundancy による暗黙の了解の両方
を対象にする必要があると結論づけた。また，了解の成立を分析するためには会話分析的ア
プローチを用いて隣接ペアとターンテイキングを指標とすることが妥当であることを述べ
た。 
第 2 章（研究 1）では，了解の成立を確認する視点として必要であるものの，実際の会話
上どのような事象なのかが具体的に明らかになっていない redundancy 概念について，そ
の性質を知ることを目的とした。日本人と外国人のペア 10 組による会話実験を行い，録画
映像と逐語録をもとに発話と redundancy についてコーディングを行った。そのうえで隣
接ペアの成立とターンテイキングについて，量的な分析と，質的な解釈を行った。その結果，
以下のような知見を得た。①redundancy によって，発話されない部分においても隣接ペア
を成立させることができ，了解の成立が可能になっている。②redundancy による「暗黙の
了解」の成立のプロセスは話者の関係性を反映している。同時に，了解成立のプロセスが話
者の関係性に影響することもある。③会話の進行においては暗黙の了解よりも明示的な了
解の方が優先される。④redundancy によって把握できる「意味」は，聞き手の体験や思考
に基づくものであり，その枠を越える内容は理解できなかったり，間違って捉えたりしてし
まうことがある。これらの結果から，インテーク面接会話を分析するにあたっては，本章で
観察されたようなさまざまな redundancy の捉えられ方に着目することと，クライエント
の応答が対等な関係性に基づく redundancy によるものか，あるいは治療のための統制に
よる反応なのかを見極めて了解の成立を解釈すべきとした。 
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第 3 章（研究 2）では，試行カウンセリングを用いたインテーク面接の 3 事例について，
録音データと逐語録をもとに，情報収集とラポール形成に了解の成立過程がどのように関
わっているかについて分析した。発話と発話の結節点であるターンテイキング場面に着目
して分析した結果，発話やあいづちといった明示的な反応による了解の成立によって，クラ
イエントとセラピストの関係が進展することが観察された。さらに研究１で見られたよう
な redundancy による「暗黙の了解」の成立がここでも観察され，それらが会話の進行を導
き，また関係を深めていることが明らかとなった。  
このような了解の成立過程はクライエントとセラピストの関係を近づけ，「わかりあえて
いる」という感覚を生むことから，ラポールの形成につながっていると考えられる。また，
セラピストの指摘に対してクライエントが同意するという「外からの自己発見」，クライエ
ントの発言に対しセラピストが質問し，それに対してクライエントが新たな情報を加えて
応答するという「理解の拡張」，セラピストの仮説に反応してクライエントが自発的に自分
を表現する言葉を発見する「自発的な自己発見」といった現象も，隣接ペアの成立による了
解に応じて生じており，了解の成立が治療的側面にも貢献していることが明らかとなった。  
会話の初期の段階で隣接ペアが成立するかしないか，またどのようなやり取りで成立す
るかは，ラポール形成の出発点として重要である。しかし，初期にはうまく了解が成立しな
くても，後半では redundancy による暗黙の了解によって協働作業が進んだ事例もあり，そ
の後の会話の経過において関係が修復される可能性が確認された。一方で，形式的には隣接
ペアが成立しているが深い理解が遠ざけられている場面や，ターンテイキングによるセラ
ピストの介入がクライエントに無視される場面など，了解が成立しない場合の会話のプロ
セスも観察された。これがいわゆる「ずれ」や「ずれのきっかけ」に当たる事象と考えられ
る。 
さらに，１つ１つの発話から導かれる「暗黙の了解」だけでなく，会話の文脈から捉えら
れた，ストーリーとしての単位の「暗黙の了解」が事例理解に大きな意味を持つことも観察
され，クライエントとセラピストが新しい物語を生み出したり，発見したり，発展させたり
するという心理面接の機能にも redundancy が関わっていることが示唆された。 
以上のことから，本論文では，明示的反応による了解と redundancy による「暗黙の了解」
との両方を含む了解の成立過程が，インテーク面接における情報収集とラポール形成の成
否と密接に結びついていることが明らかとなった。 
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第 2 節 了解の成立過程から見たインテーク面接の意義 
哲学者である鷲田（1999）は，「苦しみを聴く」行為について，「ことばが≪注意≫をもっ
て聴き取られることが必要なのではない。≪注意≫をもって聴く耳があって，はじめてこと
ばが生まれるのである」（鷲田，1999, p.163），「ことばが大きなミットで受けとめられる，
迎え入れられるという，あらかじめの確信がないところでは，ひとはことばを相手に預けな
いもの」（鷲田，1999, p.164）と述べている。しかし，「耳」の確かさは，「話し手が発話す
る→聞いた側が反応し確認のための発信をする→元の話し手が合意または否定する」とい
う了解のプロセスを経なければ証明されない。聴く側が一生懸命聴いたつもりでは不十分
で，対話による確認が必要なのである。Bakhtin（1952-1953，佐々木訳 1988）は，言葉
とは本質的に話し手と聞き手の相互関係の所産であるとし，発話と発話の連鎖の重要性を
強調した。すなわち，連鎖の場において「了解」を成立させ，確認し合おうとする両者の協
働作業から「共有された現実」 (Hardin & Higgins, 1992, 1996)としての「ことば」が生ま
れるのである。 
たとえば研究 2 の試行カウンセリング協力者 A さんは，面接終盤で「後悔はないけど不
安はいっぱいある」という自分を表す「ことば」を生み出した。それがもともと A さんが
用意していた言葉ではないことは，冒頭で「部活も，学科も，バイト先も，全部がうまくい
ってて」と真逆の内容を語っていたことからわかる。「後悔はないけど不安はいっぱいある」
は，セラピストとの間でいくつもの「了解」―― 時にずれたり，無視したり，修正したり
という試行錯誤を含む「了解」――を経たのちに彼女が自発的に口にした言葉であった。 
また，B さんは，摂食障害の傾向があることを笑いを伴って話し，事態を軽く扱おうとし
ていたが，終盤では婉曲的に，その「ダイエット」に母親が加担していることを筆者に伝え
た。B さんは母親への批判的な言葉を直接言明しなかったが，彼女が母親の矛盾した態度に
気付いていることはセラピストにも伝わり，2 人の間でそのことが「暗黙の了解」として共
有された。その際パズルのように言葉を補完し合う素早いやり取りが生じたが，「母親」を
意味する単語は一切表明されないままであった。それは「言わなくてもわかる」という信頼
関係がその場で生まれていたからと考えられる。B さんとの間で母親との関係という重要
なテーマについて「暗黙の了解」が成立したことは，それまでの数十分の間に交わされた
数々の「了解」によって必要な情報収集がなされ，ラポールが形成されたことの成果と考え
られる。 
C さんは面接の終盤，「うーん」という考え込む口調を含みながら，半分モノローグのよ
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うな語りを展開した。その中には長い沈黙も含まれたが，セラピストはターンを取らず見守
った。C さんは最終的に「100 パー，自分出せる相手がほしい」という言葉にたどりついた
が，この時の発話の宛先は，対話の相手であったセラピストだったのか，それとも C さん
自身だったのか，おそらくその両方であろう。明示的に発話され，その言葉がセラピストに
聴き取られ，了解されることで，C さんの考えは「共有された現実」(Hardin & Higgins, 
1992, 1996)となる。発話された音声は C さん自身の耳にも聴き取られるが，その際には，
「セラピストとの間で共有された現実」という基盤を得たものが自身に返されているので
ある。 
これらのやり取りはラポールの形成の一場面と考えられるが，その了解の成立には明示
的な反応による了解と redundancy による暗黙の了解が共に作用している。日常的な会話
と治療としての会話の中間領域であるインテーク面接は，ともすると情報収集という目的
に偏りがちで，セラピストは自分が知りたい項目についての答えを得て満足してしまうこ
とが多い。しかし，本論文で観察されたように，答えを得るための過程がむしろ，クライエ
ントとセラピストの関係を作る上ではより重要であると言える。 
 
 
第 3 節 本論文の限界と今後の課題 
本論文では了解の成立の指標として隣接ペアとターンテイキングという会話規則を用い
た。しかしこれらの規則はあくまでも社会的慣習の後付けである。第 1 章で見たように，初
めに規則があって会話が生まれたのではなく，会話行為の慣習の積み重ねが便宜的に規則
として運用されているにすぎない。そのため会話は常に破綻の危険性をはらみ，しかし同時
に破綻によって新たな「意味」が生み出されるという偶有性に開かれてもいる（高梨，2010）。
したがって，隣接ペアの「成立」だけが了解の成立の指標とは限らず，たとえば不成立や破
綻によって理解が深まり，ラポールの形成につながるような場合について，本論文の観点だ
けでは説明しきれない。インテーク面接で起きていることを理解するためには，本論文のよ
うな微視的な視点と，会話全体の流れや構図を把握する巨視的な視点の両方が必要である
と考えられる。 
次に，本論文では redundancy の性質や用いられ方について知ることが目的の１つであ
ったが，研究１において外国人と日本人のペアによる 1 回限りの会話実験しか行っていな
いことから，知見の範囲が狭いことが考えられる。今後は日本人どうし（母国語話者どうし）
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の場合や，同じ人物が複数の異なる相手と対話した場合に redundancy の捉え方がどう異
なるかといった比較検討をして，より幅広い知見を得る必要がある。 
また，今回の研究では，redundancy という事象が会話においてどのように表れるかとい
う見え姿しか捉えることができなかった。次には，実験参加者の内的体験を尋ねることで，
redundancy の捉え方と情緒との関係を探求するといった研究が考えられる。それによって， 
redundancy の捉え方と個人の体験とがどう関係するかといった，臨床的により意味のある
知見が得られることが期待される。 
 
 
第 4 節 今後の展望 
 本論文で扱った redundancy 概念は，発達臨床への応用の可能性が考えられる。自閉症ス
ペクトラムの傾向がある人の中には，暗黙の了解が成立しづらい人たちがいる。平井（2017）
によると，Trevarthen は母親と乳児の間で交わされる原会話の存在を指摘し，母親と乳児
が交代で声を出し合うことで，乳児は自分の主体性と同時に他者の主体性を理解していく
ことを述べた。平井（2017）はこれが共同注視につながり，間主観性の獲得につながるとす
る。redundancy は相手の言動に対する推測であり，間主観性に基づく判断と言えることか
ら，redundancy を捉えられるか否か，また，どの程度的確に捉えられるかが，その人の心
の発達の程度を示すことが考えられる。発達障害の療育におけるソーシャル・スキル・トレ
ーニングでは，会話が行われている状況を理解することで，言外の意味を捉える練習プログ
ラムがすでに活用されている。しかし研究1で得られた知見からは，redundancyの捉え方，
用いられ方にはさまざまなバリエーションがあることが示唆されており，今後こうしたバ
リエーションをプログラムに組み込むことで，より複雑な状況における対応のトレーニン
グが可能になるかもしれない。 
逆に，次のようなことも考えられる。近年，自閉症スペクトラム圏の人たちの受け身性に
ついての研究が広まっている。松本（2017）は，自閉症スペクトラム圏の人たちは，相互主
体性が確立しておらず，また相手の言動の背景にある意図に気付かないために，すなわち
redundancy を使えないために，他者の言動への過剰意識と癒着が起きることを指摘してい
る。心理療法においては，自閉症スペクトラム圏のクライエントは往々にして，セラピスト
の言動に過剰に合わせた反応を返してしまうことが生じる。それはあくまでも「相手に合わ
せている」だけであって，本人の主体性が発揮されたものではなく，セラピストの「望む反
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応」が返ってきたからといって，治療の進展にはつながっていない。そこを見誤ると「いか
にも治療は進んでいるように見えて実はなにも改善されていない」事態が生じる。このこと
から平井（2016）は自閉症スペクトラム圏のクライエントに対する治療では，高度な間主
体性を期待するのではなく，まずは「行為の水準」，「運動の側面」で関わるべきと述べてい
る。逆に言うと，このことは，セラピスト側が，自らの redundancy にとらわれてクライエ
ントを見てしまうことを戒めてもいる。redundancy は受信者側の「自分発」の推測であり，
相手の意図もしくは心の発達レベルと適合しているとは限らない。セラピストは，
redundancy について自覚的である必要があると言える。 
 redundancy という概念自体も改めて議論される余地がある。Bateson は，「あらゆる可
能性の中からパターンによる「拘束」を用いてランダム性を減じることがコミュニケーショ
ンの本質であり，したがってコミュニケートするとは，redundancy とパターンを生み出す
ことと同義」（Bateson,1972 佐藤訳 2000）と述べた。これはすなわち，人はある他者とコ
ミュニケートする際，自分の中に存在する「他のありようの可能性」は棄却して，その相手
にふさわしいと判断した特定のパターンだけを取り出してメッセージとして用いていると
いうことである。Bateson はさらに，そのメッセージには明示的な意味の他に，redundancy
による，話者と話者との関係性に関わるメタ・レベルの意味が含まれているとして，メッセ
ージの二重性を指摘した。一方，棄却される「他のありようの可能性」に目を向けたのが
Bakhtin の多声性という概念（Bakhtin, 1963 望月・鈴木訳 1995）である。Bakhtin は
西欧哲学が依拠してきた主体という概念を解体し，それまで自明のものとされてきた「自分
の声」が，実は数多くある「他者の言語」の１つにすぎないとした。オルタナティヴな自己，
自己の多重性・多面性に開かれているのが Bakhtin の多声性概念である。しかし Bateson
の redundancy 概念と Bakhtin の多声性概念は対立するものではない。Bakhtin が言うよ
うに人は内面に複数の声を持つが，他者と関わる場合には意識的にせよ無意識的にせよ，そ
のうちの１つを選んで自己として呈示している。その選択の作業が Bateson の言う，
redundancy とパターンによるランダムの削減，すなわちコミュニケーションの本質なので
ある。redundancy 概念と多声性概念は，人の心の（声の）多層性・多面性を説明するにあ
たって補完的な関係にあると言える。   
心理療法に立ち戻って述べるならば，セラピーを訪れるクライエントは心が混乱してい
る人たちである。その人たちの内面の複数の声を聞き分け，クライエント自身が気づいてい
ない声をコミュニケーションの場に連れ出し，その声と対話することがセラピストの仕事
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であると言えるだろう。コミュニケーションの，あるいは自己の多層性を議論するにあたっ
ては redundancy 概念と多声性概念の両方を視野に入れることが必要と考えられるが，そ
れは本論文の域を超えるので，次のテーマとしたい。 
本論文はインテーク面接の困難についての問題意識から始まったが，研究の過程で見え
てきたものは，会話というコミュニケーションの繊細さと豊かさであり，破綻しやすさと同
時に修復や意味の発見の可能性であった。それらは微細な「了解」の成立と不成立の積み重
ねから生じている。本論文では扱えなかった課題も多いが，ここで得た知見がよりよいイン
テーク面接の実施に少しでもつながるようであれば幸いである。 
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APPENDIX   
 
＝試行カウンセリング 面接全体の概要＝ 
 
１）A さん （第 1 回～第 2 回） 
第 1 回 
話題の流れ 開始(逐語録①)⇒進路の悩み，不安に思っていること(逐語録②，③)⇒自己否定的な内
省(逐語録④)⇒目先の楽しみを優先してしまうことへの後悔と「今が大事」というフ
レーズの発見(逐語録⑤)⇒「後悔はないけど不安はいっぱいある」というフレーズの
発見（逐語録⑥） 
内容 将来の夢がはっきり決まっていない。／まもなく「ゼミ選択面接」があり，希望のゼ
ミに入れるかが不安。／でも本当に自分がそれを勉強したいのかどうかわからない。
／授業は楽しかったけどそれで職に就けるのかなと不安。／別の資格を取ろうと本を
買ったけど飽きてしまった。／親に学費も払ってもらってるし就職失敗できないなあ
と／私は不真面目。／みんなは早くから勉強しているのに私は直前にしかやらないか
ら。／自信が持てる人のメカニズムが知りたい。／部活でも下手でみんなに迷惑かけ
てるんじゃないかと，やめようと思いながらやっている。／楽しい方に流されて結果
が出たあとに後悔する。／積み重ねにならず同じことを繰り返す。／未来を良くした
いっていう気持ちが今のこの選択でいいのかなという不安につながってる。／結局は
人に流されるのかな。／過去に後悔はないけど未来に不安がいっぱいある。 
時間とターン 
 
所要時間 62 分 05 秒／ターン数 202／１ターンあたり平均所要秒数／18.44 秒 
第 2 回 
話題の流れ                                                                        (2 分遅刻)ゼミ決定の報告⇒面接者の情報を知りたがる⇒自分の対人関係の傾向につ
いて⇒「こちらがリードしないといけない気がする」という面接者のコメントに対す
る同意とそれにまつわるエピソード⇒依存する自分と割り切る自分について                
内容 希望のゼミに決まりました。うれしい。／前回の悩みはなくなった。なので（テーマ
を）どうしましょう？（笑）／就活も頑張ればなんとかなるかなと思える。／(筆者に)
いつ進路を決めたんですか？／周りが結構気になるタイプなんです。／自分の考えを
ちゃんと持ってると思われたくて発言はする。／でも言ったことによってどう思われ
るかを考える。誰からも嫌われたくない。／人の目を気にせずほんとは生きていきた
い。／誘いも断れないタイプ。関係悪くなるのが嫌だから。相手に察してほしい。／
常に誰かからの意見がほしい。／(面接者：A さんと話しているとこちらがリードさせ
られる感じがする)／よく言われます。年上と付き合ったほうがいいよとか。受け止め
てくれる人がいいよって。／以前，彼氏と別れた時も周りの意見が気になった。／で
もサバサバしてるとか冷たいねって言われたりもする。失恋してもあまりへこまない
から。／数学が好き。答えがこれって決まっているから。 
時間とターン 所要時間 48 分 44 秒／ターン数 202／１ターンあたり平均所要秒数／14.48 秒 
 
 
 
 
2 
 
 A さん （第 3 回～第 5 回） 
第 3 回 
話題の流れ 「初対面」という関係性が好きで継続するのは苦手というエピソード⇒人との距離感
についてのエピソード⇒人に近寄りたいが怖い，という葛藤を言葉にする。 
内容 一日限りのバイトに行き，初対面の人間関係っていいなと思った。／もう連絡はしな
い人たちなのですごく楽。／でもなんかそれでは怖い感じもする。毎回，一度限りを
重ねるだけってどうなんだろうと。／毎日会う関係だといろいろ気になる。／周りの
人が表とは別な気持ちを持ってるのかなと思うとそこには近づきたくない。／バイト
はバイト，部活は部活，とその場ごとにリセットしたい。／印象は一瞬で決まるので
最初に話を突っ込みすぎるとあとあとまでそれが残り，その後良い関係は築けないん
じゃないかと思うと怖い。／型にはまったやり取りはいらない。そうじゃない話がで
きれば楽しいけど，深く話しすぎると次会う時が怖い。／頻繁に会う人に本音をぶつ
けるのは勇気がいると思う。／長い付き合いしている友人はあまりいない。 
時間とターン 所要時間 50 分 05 秒／ターン数 171／１ターンあたり平均所要秒数／17.50 秒 
第 4 回 
話題の流れ アルバイト先での対人関係での新しい経験の報告⇒過去の振り返り⇒人に嫌われたく
ない自分についての語り⇒他人の気持ちへの関心の高まりと怖れ。 
内容 部活の友人とのやり取りで，自分のイメージって自分の思い込みだったのかもと思っ
た。／みんなもいろいろなこと思いながらも仲良くしてるのかな。同じ不安を感じて
るのかな。／友人の彼氏のことで私が誤解されていた。／ほかにも似たようなことが
あった。／女って怖いなと思う。／恋愛で重いのは嫌い。共感できない。／でも自分
が好きじゃない人からも好かれていたいというのはある。自分がどう思われているか
は気になる。／部活動では B は誰にでも愛想がいいからズルいって言われてる。ネタ
的な感じだけど。／それって自然にしてしまってて，自分には他人に好かれたいとい
うのが染みついてるのかなと思ってちょっと落ち込む。／本当はサバサバしてたいの
に。／女の人より男の子の方が考えていることがわかりやすい。／どこでもドアみた
いに人の気持ちが読み取れたらいいのに。 
時間とターン 所要時間 50 分 02 秒／ターン数 207／１ターンあたり平均所要秒数／14.50 秒 
第 5 回 
話題の流れ 部活の友人たちとの新しい体験を通じて次年度も続けることを決意⇒自分の強い面に
ついての語り⇒対人関係における新しい体験のエピソード⇒自分だけではなく他人に
も同じような不安があるだろうという推論によって安心感を得る⇒カウンセリングの
感想 
内容 やっぱり部活を続けようかなと思った。／部活の特別指導に来た先生は厳しかったけ
どきつい方が本音だと思うとかえって安心できたのでまたがんばろうと思った。／私
は負けず嫌い。／私は外見と中身が違っていたり第一印象とその後の印象が変わるら
しい。／今回，みんなからそのことをイジられてそれが結構楽しかった。／グループ
対抗のプレゼンで自分だけができなかったと思っていたけどみんなもそう思っていた
とわかって一緒に頑張ろうねっていう感じがあってよかった。／とりつくろわなくて
もよくなって居心地が良くなった。／目的が見えなくなったのがつらかったのかな。
／でも今の人間関係が今後変わったらまた辞めたくなるかもしれない。／人間関係が
ややこしくなることと部活そのものとを混同してしまうのは嫌だなって。／結局のと
ころ気持ちは不安定なんですけど。／でもまあみんなそういうものなのかなあって。
ほかの人も部活やりたいときもあればやりたくないときもあるって思うようにもなっ
た。／(面接者：カウンセリングの感想を)／いろいろ話して，面接者からそれってこう
いうことですよねって言ってもらうことでやっぱり自分そうだったんだなとか，新し
い発見がいくつかありました。 
時間とターン 所要時間 54 分 30 秒／ターン数 211／１ターンあたり平均所要秒数／15.50 秒 
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２）B さん （第 1 回～第 3 回） 
第 1 回 
話題の流れ  
内容 X 大学に進学した理由／新体操やってたけど○○が好きかなって。親は理系勧めてた
けど／やっぱ○○のプロになりたいなって。妹に相談した／○○はほんとに自由な表
現ができるのが魅力／大学は全然物足りない／（面接者：カウンセリングのテーマを）
将来のことと，ダイエットをちょっと／中学の時拒食症に近い状態だった／バランス
よく食べていきたい／ダイエットに気を取られるんじゃなくて○○の方で悩みたい／
当時ガリガリでした。その後リバウンドした／過食の時は買ったものを全部食べよう
として気持ちわるくなる／今はもう寝ちゃいます／親も心配している／今また痩せね
ばという気持ちが強くてやばいな／妹が受験で相談の電話が来る／家族関係の話／○
○やるのはお金がかかるので親に迷惑かけている／かつて父と母がピリピリしてて私
は中立の立場／最近は落ち着いている／（面接者：ダイエットを繰り返してるみたい）
あーはははっ／ふふふ／あと 3，4 キロ痩せたい／母から「もうちょっと痩せたほう
がいいで」って／母は間接的にしか言わないですね。 
時間とターン 
 
所要時間 60 分 50 秒／ターン数 146／１ターンあたり平均所要秒数／25.0 秒 
第 2 回 
話題の流れ                                                                        新体操から○○に転向した理由⇒来年はオーディション，大変な競争⇒かつてダイエ
ットを中断し，また再開した話⇒妹の受験のエピソード⇒「自分は母親に甘える感じ
ではない」⇒「○○をやっている以上，常に争っている状態です」 
内容 新体操の合宿でこういう人がライバルになるんやって。新体操でオリンピックとか無
理やなって。／そういう時○○の話聞いて／来年にはオーディション受けないといけ
ないんで／競争の世界っちゃ世界です。／（面接者：いったん中断した時の体重は）
軽い時です，40 キロぐらいの時。／妹が明日受験なんです。／電話で相談に乗ってて
／中学校の頃はつかみ合いの喧嘩も／妹は派手に反抗してた／私と母の関係は妹と母
の関係と全然違う／私は母に甘える感じじゃない／母の中にこうあってほしいってい
う私の像はあると思う／母は刺激をくれる存在／○○では常にまあ，争っている状態
やと思うんで。 
時間とターン 所要時間 50 分 15 秒／ターン数 81／１ターンあたり平均所要秒数／37.2 秒 
第 3 回 
話題の流れ 「どんな話をすればいいのか」⇒○○のハードなトレーニングと目標について⇒ダイ
エットの話「家に食べ物を置かない」⇒「満足したらだめだな，それぐらいしないと
プロにはなれないなと思う」 
内容 どんな話したらいいでしょうか／○○でもっとがんばろうって思いました／小さい頃
はやる意味とかもちゃんとわかっていなくて／○○は自分の動きをつくっていくんだ
っていわれて，そうなんやって／こういうの自分なりにやっていきたいなって思って
／でも○○は新体操に比べると衣装とか汚らしい（笑）／（5 分以上沈黙）／食べて
しまう話してたじゃないですか／買ったら食べちゃうから買わないっていうのが今週
はできた／家に食べ物を置かない／○○にレッツゴー／トレーニングとバイトに追わ
れて食事は不規則／コントロール完全にはできてない／もう「起きれない」みたいな，
ははは／それくらいしないとプロにはなれない／そこで満足したらだめだなってずっ
と思いながら／家の冷蔵庫にはそうめんが一把だけ残っていて／○○する前に食べる
と体重くなって気持ち悪くなるんで食べなくて／前ほど○○のために食べてるって感
じは今ない／もう生活習慣になっちゃってる気がします，ははは／毎回言いたいこと
だけしゃべってるんですけどこれで良いんですか？ 
時間とターン 所要時間 50 分 27 秒／ターン数 65／１ターンあたり平均所要秒数／46.6 秒 
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 B さん（第 4 回～第 5 回） 
第 4 回 
話題の流れ ○○の大会で使う曲が気に入らず，テンションが上がらない⇒○○をやるために親に
お金を出させているという罪悪感⇒「この先どうすればいいのか」と抑うつ的に⇒し
かしすぐに「もっとがんばらないと」⇒「自分に対してド S ですね」（笑） 
内容 妹が大学に合格しました／（妹への）電話相談が終わったっていう（感じ）／（大会
で使う音楽が）なんかやる気にならんよなーって／こんなにおもしろくないの初めて
やんなって，ははは／なんかテンション下がる／もうなんかおもしろくない／発表会
出るのもめっちゃお金要るんです／モチベーション上がらないことが苦しい／もっと
自分がわからない部分を指摘してほしい／そんなかでも「やらんとあかんか」とは思
ってて，ははは／親は「未来の投資やからな」って感じで言ってくれるんで／与えら
れたなかで自分がこうやりたいっていうのがないから／（5 分以上沈黙）／どうやっ
ていけばいいのかわからない／いちど○○やめたのにまたやろうと思ったきっかけが
全然思い出せない／妹の影響はないです／私はめっちゃ緩んでますよ，ふふ。ストイ
ックな人はもっとストイック／追い込んでいった方がちゃんとがんばってる感じ／ど
っちにも身が入らない時期が嫌だった／迷うのもちゃんと迷ってないと／めっちゃド
Ｓですね。自分。 
時間とターン 所要時間 52 分 00 秒／ターン数 94  ／１ターンあたり平均所要秒数／33.2 秒 
第 5 回 
話題の流れ 妹が大学合格⇒帰省したら母親に「もう少しやせたら」と言われた。でも「栄養のこ
とは考えて」って。⇒言霊って考えるのでネガティブなことは言わない⇒不安は○○
が上達しないこと⇒全然安心できない⇒○○とダイエットとの関連に気付いた⇒「自
分を見つめなおすって大事，ははは」 
内容 実家で妹のお祝いをしてきて／帰った時にやっぱり「痩せんとあかんな」みたいな話
になって／母もやっぱりもうちょっとがんばらなーみたいな／（面接者：どんな気持
ち？）わかってるよーって，ふふふ／全然きつくないです／母から「タンパク質とか
野菜を考えなさい」って言われました／言霊っていうのがあって，自分に対して「で
きる」とかみたいな感じで／できる限りのことをしようって昨日しみじみ思いました
／気分が乗らないと余計なこと考えてるんですよ，○○以外のことを／妹が合格した
ことは関係ないです／「もういや」とか言ってられないって感じなんです／負けず嫌
いなんですよ／母は私にはあまりうるさく言わない。妹には言います／妹とは性格が
違うから／○○は上達の実感がない，段階を踏む一過程がほしいなっていうのが最近
の悩みです／賞を取っても安心は全然できないです／私の中で○○のベクトルと食事
のベクトルは全然分かれてたことがわかった／（面接者：感想を）なんか自分を見つ
めなおすのは大切やなって思いました，ははは。 
時間とターン 所要時間 51 分 52 秒／ターン数 80 ／１ターンあたり平均所要秒数／38.9 秒 
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C さん（第 1 回～第３回） 
第 1 回 
話題の流れ 幼い頃褒められたかったエピソード⇒今の自分に対する物足りなさ⇒弟との比較⇒も
っと部活をやりたい自分とできない現実との葛藤⇒弟への配慮⇒親に対して我慢する
自分⇒対人関係で臆病になっているエピソード 
内容 小さい頃はこうしたら褒められるかなあとよく考えてた。／大学に入ったら周りに比
べてキャラが足りないなと思う。／弟は留学したいと言ってる。だったらお金いるだ
ろうなと思って，私は地元の大学に行こうと決めたんです。／他県の大学も選びたか
ったけど親には下宿代かかるからダメって。／（所属している）バトン部は人数多い
けど先輩にすぐ覚えてもらえる子もいる。／私は先輩から褒めてほしいわけじゃない
けどなんかちゃんと見てもらえてないようで心配になる。／弟は勉強はあまりできな
いから好きなデザインの道に進むのは仕方ないかなって。／親に対して自分を抑えて
るかな。／友達に素の自分出して嫌われるのが怖い。／小学校時代は目立つ方だった
けど中学で同じようにふるまったらいじめられた。／恋愛でもうまく自分が出せない。
／人の顔色伺わずにぱっと言いたいことを言えるようになりたい。 
時間とターン 
 
所要時間 62 分 31 秒／ターン数 85／１ターンあたり平均所要秒数／ 44.1 秒 
第 2 回 
話題の流れ                                                                        前回の振り返り⇒父による束縛のエピソード⇒母との葛藤的関係についてのエピソー
ド⇒母への献身的態度⇒自己否定的な内省⇒両親と自分との関係についての発見 
内容 前回いろんなことがつながってると思った。／やっぱり家のことが一番気になる。／
父は週末帰ってくると門限とか拘束きつい。／母は私に家事をたくさん言いつけるく
せにやったことには文句を言う。／私は母の愚痴を聞く役もしてる。／私は親の言う
こと守るけどうわべだけ。ほんとは冷たい人間。偽善な人。／こないだ母と喧嘩した
時，家を出たいなら全額バイトで稼げと言われた。／母は私は何でもうまくいって順
調と思ってる。／なんか母は弟を優先しがちかも。／うちの親は放任主義って思って
たけど実はちゃんと見てないだけだといま分かった。／母にも気を遣っていてしんど
い。／でも母がかわいそうに思える。／そもそも父に自分の気持ちを伝えるっていう
発想がなかったかも。 
時間とターン 所要時間 51 分 55 秒／ターン数 86／１ターンあたり平均所要秒数／ 36.2 秒 
第 3 回 
話題の流れ 父との結びつきが強いエピソード⇒両親の仲を自分が取り持っていることへの気づき
⇒両親と自分との関係を見直したい気持ち⇒恋人との別れのエピソード⇒「愛される
こと」を望んでいることへの気づき 
内容 小さい頃から母とより父との方が結びつきが強いかな。／父に「嫌」となかなか言え
ない。家族のために働いてくれてる。／父と母が二人きりで話すことはほとんどない。
／先日家族で外出したけど私は雰囲気悪くならないようにしゃべったけどしんどかっ
た。／家族仲がいいのが理想なんだけど。／私はいい子で育ってきたから放任されて
た。／愛情ももらってるとは思うけど，もしかしてお金のかかる子としか思われてな
いのかな。／好きなことを自由にしたい。／親にも変わってほしいとは思う。／私の
気持ちは伝わってないと思う。／家族の関係が変わったらほかのことも変わるかも。
／父に頼りたい気持ちはあるけど距離感がわからない。／恋人と別れた。／愛されて
ないっていう話ばっかり（涙）。 
時間とターン 所要時間 51 分 27 秒／ターン数 105／１ターンあたり平均所要秒数／ 29.4 秒 
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C さん（第 4 回～第 5 回） 
第 4 回 
話題の流れ 父との新しい良い体験⇒弟との新しい良い体験⇒母からの厳しい対応⇒母への嫌悪と
愛情の葛藤 
内容 すごく久しぶりに父とゆっくり話す機会があった。ちょっとだけ「進んだ」感じがす
る。／弟が「いつも迷惑かけててごめんな」と言ってきてびっくり。／母はお金のこ
とにすごくうるさい。父はそれが嫌みたい。／就職して早く家を出たい。／母にいろ
いろ反対されるのが一番つらい。／でも幼いころ習い事とかにお金かけてくれてた。
／母は友達作るのが苦手なタイプ，自分を曲げないタイプ。／母みたいになりたくな
いけど母のこと見捨てられない気持ちがある。／いろいろな気づきがあった。 
時間とターン 所要時間 51 分 57 秒／ターン数 48 ／１ターンあたり平均所要秒数／64.9 秒 
第 5 回 
話題の流れ 今後への不安⇒両親が自分の気持ちに無頓着であることの気づき⇒家族全体のあり方
についての気づき⇒自己主張したい気持ちと怖れ⇒親に対する罪悪感⇒カウンセリン
グの感想 
内容 いろんなことに気づいたけどこれどうしていいかわからない。／自分には荷が大きす
ぎる。／両親はああしたらとかこうしろとか言うけど私の本当の気持ちには気づいて
いない。／家族の中に感情があまりない。／何かができるからほめてくれるのじゃな
くて一緒にいるから楽しいとか，そういうのがない。／自分の友人関係の悩みのもと
はそういうとこにあるのかも。／もし私が言いたいことを言ったら何が起こるかわか
らない。未知のゾーン，いばらの道。／一方で親への罪悪感もある。／難しい。でも
いろいろわかってよかったです。 
時間とターン 所要時間 50 分 48 秒／ターン数 53 ／１ターンあたり平均所要秒数／57.5 秒 
 
 
 
